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序 章  文人煎茶への憧憬 
 
1．研究の動機  
自然のものを素材とし伝統的な手仕事の技によって作られる工芸品は、衰退化傾向にある。そこ
で、衰退化に歯止めをかけ、政策論によって活性化の道を探るという視点から修士論文で漆器産地
を事例として論考をまとめた（漆原,2004）。その後、いくつかの論考の執筆を経て、伝統的工芸品
の品質表示の課題について、漆器産業を事例に政策論の視点から分析し具体的な提言を記した（漆
原,2013）。業界や産地の問題点を明らかにし、法律にのっとり、かつ産地の実情を踏まえ、伝統的
工芸品産業の進むべき道を提起したものであったが、素材や技法などの品質表示の基準を満たした
伝統的工芸品に特化する振興策は、基準を満たさない多様な製品を抱える斯界の利害関係者との間
に、なお埋め難い距離があり、彼らにとって受け入れ難いものであるという認識をもった。 
さらに根本的な問題があった。現在の振興策は、伝統的工芸品としての基準要件を満たした、い
わゆる本物への支援よりも、それ以外への支援が中心となっており、その結果、伝統的工芸品産地
の足腰を弱体化させてしまっている側面がある、という問題である。真に産地を支援し、伝統的工
芸品を振興するには、現在のような政策論ではなく、もっと本質的、根本的な視点から立ち上げた
政策が必要なのではないか。そのために、現状を踏まえながらも、古典や歴史から学ぶ方法をとる
必要性があった。 
そして、ここ10数年、筆者が政策論の視点から伝統的工芸品を見てきたことによって、それらを
政策的な判断の対象として見るようになり、シンプルに「モノ」として見ることが少しずつ困難に
なっていたことを踏まえて、伝統的工芸品を単体ではなく、例えば、花瓶であれば花、器であれば
盛物との組み合わせで捉えることをより意識的に行い、実際に花や盛物に取り組むようにした。そ
の過程で、自然そのものである花や盛物自体も研究対象となった。そして、それらをどのような空
間で、どのような場面で、どのようにしつらえるのかということの重要性を認識するに至ったので
ある。 
南宗瓶華四世の田川松雨による空間に調和した花や盛物を書籍で目にする機会があり（田川・山
本,1993）、南宗瓶華は文人の影響を受けたものであることを知った（早川松雨,1917:序；田川・花
園,1955）。その頃、田川がつくった枯山水の庭と毎日のように接する機会を得ており、庭を掃き清
め、植物に水をやったり、水甕の水を入れ替えた時、新しい水を求めて小鳥たちがやってくる情景
を目にしたりすることによって、今まで感じることのなかった四季の移り変わりや気づくことのな
かった生き物たちの姿を認識するようになった。そして、庭の空気のようなものや自然との交感と
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いうことを理解するようになり、煩わしい俗事を忘れ、自分が浄化されるという経験をした。生涯
学習開発財団理事長で近代住宅史研究者の松田妙子のサロン（松田,1999）で田川の教えを直接受け
た室礼研究家の山本三千子から、師の最も大切な教えは「植物が我々の師である」と（山本・中
田,2013:36）の話を聴き、田川のつくった庭の草木、岩、石、竹垣などの配置が自然に即したつく
りになっていることを理解した。そして、このように、草木や花などの自然や庭などとの交感によ
って人間が癒されたり、浄化されたりすることとはどういうことなのかを明らかにする必要性を認
識するに至った。 
私はなぜ癒されたのであうか。私の育った横浜の家は高層マンションで、庭はなかったからであ
ろうか。それだけではない。高度経済成長から1980年代までに激化していた受験戦争の荒波（本田・
平沢,2007:3）が、私にも襲ってきていた。これからはサッカーが流行すると確信し、私に少年野球
を断念させ、サッカーを強要した母親であったが、サッカーの次に中学受験こそが重要だと考える
ようになり、次第に愛着のうまれていたサッカーを禁じた。さらに、テレビを視ることを禁じ、親
戚付き合いや近所付き合いを拒否し、受験勉強を最優先させるようになった。人生をよりよく生き
られることがどれだけ幸せなことであるかを忘れ、価値観の基準が上昇志向に染まり、さらに、そ
れを親が子どもに強制した典型的な事例である。 
上記はあくまで一例にすぎないが、この時代には「教育ママ」、「偏差値教育」という言葉がうま
れるほど社会的な現象となり、この行き過ぎによって親子をめぐる凶悪事件が起きた。また、事件
として表面化はせずとも、このような問題は家庭の中で様々な形で起きていたと考えられる。そし
て、現代においても、引き続いて学業を競争の道具として絶対視する教育観はまだ残っている。上
昇志向に支配された思考に陥ると、次第に、そもそもは手段であるはずのことが目的化し、日常を
より豊かに生きるという人間にとって非常に大切なことを考えることの重要性にすら気付かずに
日々に追われるようになりかねない。田川の世界を知り、田川のつくった庭の植物と交感したこと
によって、「心穏やかに、よりよく豊かに生きること」とはどういうことかを考えることの重要性を
再認識し、文人とはそれを具現化した人たちではないかと考えるようになり、自らの問題として研
究したいと思うようになった。 
その後、二葉流南宗盛物が文人の影響を受けたものであることを知った（堀口,1981:128-133）。
玉川大学の盛物講座で五代家元の堀口昌洸から盛物の基本は「自然の出生に従うこと」であるとの
話をうかがい、盛物にとっても、自然という要素が最も重視されていることを知った。ほぼ時を同
じくして、文人たちが嗜んだものの一つとして煎茶があり、現代にも花や盛物をしつらえる場とし
て煎茶席があることを知った。そして、煎茶道東阿部流五代家元の土居雪松の話を直接うかがう機
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会を得て、煎茶や文人への関心がますます高まった。全日本煎茶道連盟（以下、「全日煎」とする）
の主催する煎茶道大会にも足を運んだ。最初に参加した煎茶席で、文人たちが煎茶席に参加するこ
とで、自分の心の中に自由な世界をつくり、たのしんでいたということの一端を理解することがで
きた。煎茶席を通して、文人煎茶は、今はないが、煎茶道の世界にその面影はまだ残っていること
を認識した。著述家の松岡正剛は、自然の美しさはイメージ化されたもの以外の何かによって構成
されているから、「心の席」が空かないと入ってこない、と述べる（松岡・田中,2003:25）。文人た
ちは煎茶席において「心の席」を空けられる状態になっていたのだと理解した。 
1人で煎茶会に参加すると、席主に「どちらの関係ですか」と聞かれたり、正客を依頼されたり、
また、「煎茶道を習っているのですか」と尋ねられたりすることもあった。これは私の体験に過ぎな
いが、現代の煎茶会では男性客1名での参加は珍しいので、男性であれば、こういった質問や依頼
を受ける場合ことも少なくないと考えられる。これらの問いかけに答える言葉が無い。なぜなら、
これらの問いかけは、当人が精神的あるいは哲学思考上の理由で煎茶に参加することを想定してお
らず、人は現実生活上のしがらみや組織でしか行動しない、と考えているようなものだからである。
そのことも起因となって、自分の精神が癒されず、心地良くない煎茶席があった。いや、むしろ、
その方が多かった。しかし、いや、それだからこそ、煎茶道の原点ともいわれる文人煎茶とは何か、
その本質を深く知りたいと考えるに至った。そして、私が受けた違和感や不快感は、現代煎茶道に
関わる人々にとって口に出すことは憚られても、少なからず認識している問題なのであろうと考え
た。そこで、その原因は何であるかについても、本研究で明らかにしたいと考えた。 
文人といわれる人々が江戸時代に登場し、文人煎茶も江戸時代に始まったということが分かった。
江戸文化研究者の田中優子は、江戸文化を論じるためには、文学や美術の中に閉じていても、経済
史や政治史にばかり目を向けていても駄目で、その全体を見渡すべきとしている。そして、実際に
それを行うとなったとき、「全体」とは何かという問題に突き当たるが、そこで、その総合的な視野
のためにまず行うこととして、「新たな場所を作ること」の重要性を指摘している（田中優
子,1998:530）。私はこの全体を捉えるべきであるという視点が煎茶席という場にも当てはまるとい
うことに気付いた。 
煎茶席には、様々な要素があり花や盛物も飾られるが、煎茶を淹れるために、伝統的な工芸品で
ある急須、茶碗、茶合、茶托、菓子器などの煎茶具が用いられる。その他にも、筆、墨、硯、紙な
どの文房や、印章などが飾られる。例えば、布製品として茶具褥や袱紗や茶旗、木製品では炉屏や
棚や器局、竹製品では棚や提籃、陶製品では、既述の急須や茶器だけではなく涼炉もあり、金工品
では茶壺や建水なども登場する（小川後楽,1986；高山,2003:158-163）。席主だけではなく、着物で
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参加する客人も少なくない。着物の素材や文様などからも季節感やそれが生まれた地域を知ること
もできる。文人煎茶に近づいていく過程で、ようやく伝統的工芸品を政策的な思惑の対象ではなく、
シンプルに「モノ」として捉えられるようになった。 
煎茶席には、掛軸として書や絵画も掛けられる。書には漢詩がしたためられることもある。それ
らは、どのような背景があるのか、中国や朝鮮の影響を強く受けたものか、その後の日本人の美意
識に影響があったのかどうかという視点も出てくる。急須には「交趾手」という東南アジアを感じ
させる煎茶具も登場する1。素焼の湯沸かしは、形がかぼちゃに似ているので、ポルトガル語のかぼ
ちゃを意味するボーフラと呼ばれる（東光,1993:99）。つまり、中南米やヨーロッパの影響も受けて
いる。煎茶道具の下に敷く茶具褥に縞の更紗模様が見えれば、そこからインドや東南アジアの島々
が想起される。長崎に更紗を運んできたのはオランダ東インド会社の船であった。煎茶道具のその
先に国際関係や貿易など経済的、政治的な背景がある。煎茶席には文化的な要素だけではない様々
な要素が融け込んでいる。そのような様々な要素が入った場であるからこそ、多角的な視点から文
人煎茶について考えることができるのではないかと考えた。 
以上のように、伝統的工芸品の理解を深めるための方法としての花や盛物への取り組みや、庭の
自然との交感という経験をした過程で文人煎茶の存在を知り、文人たちが煎茶に豊かに生きるもの
を求めたのではないかと思い、その本質とは何であるのかを知りたいと考え、文人の行った煎茶席
が博士論文の研究テーマとなった。 
 
2．研究の目的  
 18世紀前半に黄檗僧であった売茶翁が京都で売茶活動を始めていた。18世紀後半には彼の煎茶に
憧れ、煎茶を嗜む文人も増えてきた。その後、江戸後期には、宗匠による煎茶が成立し、末期に茗
讌が行われるようになり、文人煎茶は終焉した。本研究は、文人煎茶がどのようなものであるか、
誰が行ったのか、また、どのように出現し、どのように終焉していったのかを明らかにするもので
ある。そして、この研究目的を果たすために、「文人意識の衰退によって文人煎茶は終焉した」とす
る仮説を設定する。 
 仮説を設定する理由として、はじめに、文人煎茶の成立した時代背景を確認しておきたい。17世
紀初頭までに、およそ200の城下町が建設され、18世紀初頭までに人口が3,000万人を越えていた
（田中優子,2009a:61；大石,2014:56）。17世紀後半からは国内産業が発展し、大量のものが生まれ、
                                                 
1『煎茶道具名品集』:70-71 
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可処分所得が増えていった。既に慶長年間までに金座、銀座が開設され、金貨、銀貨が鋳造・発行
され、1606年には銅銭が発行され、新しい貨幣制度が整備されていた。1636年に幕府は私鋳を禁じ、
寛永通宝を新鋳し、全国8箇所に銭座を設置した（作道,1996:303；浦長瀬,2001:266）。既に金銀の
産出によって登場していた両替商は、為替差益により大きな利益を得るようになっていた（水
本,2008:291）。金銭の使用が一般民衆にまで及ぶようになると（鬼頭,2002:66）、金銭にまつわるト
ラブルも顕在化してきた。お金に困って心中する人も現れた。1703年に大坂竹本座で近松門左衛門
の「曽根崎心中」が初演され人気を博し、1722年には「心中」という語が禁止されるほどであった
（国史大辞典編集委員会,1986:844；田口,2004:89-92）。また、賭博である富籤は1735年に湯島天
神、目黒不動、谷中感応寺が公認され、「江戸の三富」と呼ばれるようになるが、既に京・大坂でも
非公認で流行していた（増川,1983:136）。このように、江戸時代は、貨幣が一般化し市場経済が導
入された時代であり、大量のモノが生産され、松平定信の寛政の改革によって倹約令、奢侈禁止令、
娼楼の建築禁止令が出されるような状況であった（田中優子,1995a:96）。そのような背景の中で登
場した文人も「高陽の酒徒」と例えられるような人たちであり（田中優子,2008a:64）、18世紀後半
には、漢詩文としての収入だけで江戸に大邸宅を構え、豪奢な生活をした大窪詩仏のような人物も
登場していた（揖斐,2009a:11）。 
江戸時代は災害も多い時代でもあった。1642年には寛永の飢饉が起り、1703年の元禄地震では南
関東一帯が被害を受け、1707年には宝永地震、富士山噴火、1732年には享保の飢饉が発生し、天明
年間には、浅間山噴火が起き、蝦夷地、奥羽、関東、四国、九州などに凶作や飢饉が襲った享保、
天明、天保の三大飢饉の悪影響は10年以上にも及び、大幅な人口減少を引き起こすほどであった。
また、飢饉は広域化しコレラなどの疫病も引き起こしていた（国史大辞典編集委員会,1988:1031；
中島陽一郎,1996:19-23；菊池,2000；塚本,2001:168-169；松尾,2003；杣田,2012:156-158；深
井,2012:202-204；倉地,2013:74；宇佐美,2014:36-42）。さらに、生活苦によって子返しや間引きも
見られた。その対策として寛政期以降は各地で、赤子養育仕法により貧児救済策が実施されるほど
であった（金津,2000:321；桜井,1993:100-104）。困窮した人々による百姓一揆や打ちこわしを招い
ていた（青木美智男,1999:156-164）。このように、人々が心の安寧を得て暮らしていける社会をど
のように作っていくのかという課題にも直面していた。 
近世絵画史研究者の武田光一は、文人意識とは自分が文人として生きる意識であると述べている
（武田,1997:82）。さらに、文人意識というものを考えるために、まず、江戸時代における一般の人々
の自然に対する価値観とは、どのようなものかを抑えておきたい。江戸時代初期までに約200の城
下町建設の土木工事が行われ大量の木材が使用され、伐採禁止令が頻繁に出されるようになってい
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った（田中優子,2009:62₋63）。儒学者の熊沢蕃山は『大学或問』に「山川は国の本なり。近年、山
荒れ、川浅くなれり。是国の大荒なり。昔よりかくのごとくなれば乱世なり」と記した2（熊沢,1788）。
山や川の荒廃は人間の過剰な伐採や節度を越えた浪費であり、それが世の乱れる原因であるという
ことをいっている。さらに、既述した、江戸時代において大きな影響を持ち始めた金銭について考
えるために、この時代の経済についての考え方を見ておきたい。江戸時代後期の経済学者、佐藤信
淵は『経済要略』は「経済とは、国土を経営し、物産を開発し、部内を富豊にし、万民を済救する
の謂なり」と記した（佐藤信淵,1822）。経済とは金儲けすることではなかった。人々を救済するこ
とであった。これは一般の人々の中にあった一つの価値観にすぎない。しかし、文人の多くが「高
陽の酒徒」であったとしても、こういったこの時代を生きていく上での基本的な考え方をすべての
文人たちが持っていなかったとは考えづらい。その上で、文人たちは、それぞれの関心に従って様々
な取組みを行っていたのである。 
本当にただの飲んだくれのような文人もいたであろう。経済的に豊かであった人のうち、急速に
進んだ貨幣経済に取り込まれてしまったまま、金銭という尺度だけをもって生涯を過ごした人も少
なくなかったであろう。しかし、すべての文人がいつも自由きままに過ごしていた訳ではない。煎
茶席は自然の中で行われる場合もあり、また、屋内の煎茶席にも、瓶花、盛物、盆栽、水石、書画、
文房、印章など生き物である自然そのものや自然から生まれたものがたくさんが取り入れられてい
た。実際に煎茶席で目にした花や盛物も自然に即して飾られていた。生き物である自然の力に癒さ
れた文人の中には生き方の問題について考えていた人はいたのではなかろうか。煎茶を嗜んだ文人
たちの中に、実在の煎茶席から心のうちに別世界つまり、精神的に自由になれる世界をみつけた人
がいるとすれば、生きることの意味を考えていた人もいたのではないか。文人たちの中には、市中
に身を置きながらも、自然に即した生き方をし、社会のひずみを直視し、引き受け、なおかつ、自
分の美意識や好みに素直に従い、たのしみたいと願った人がいるのではないだろうか。 
煎茶をたのしんだ文人の美意識とは際限なく拡大していくものではない。自分の美意識に従い、
それをたのしみながらも、同時代に飢饉で困窮している人、死んでいく人がいたことに、何の思い
も及ばなかったわけではない。社会の現実に葛藤することもあった。そのような意識を持ちながら、
同時に人生をよりよく生きたいと願った。そのような思考形態からこそ、美しいものが育まれたの
ではないか。そして、せめて社会に対して、自分が知り得たことを伝えるという役割を果たそうと
したのではないか。文人意識には、葛藤や矛盾を直視し、その中で自分の行うべきことを考えると
                                                 
2『大学或問』は1687年に記された（国史大辞典編集委員会,1987:705）。 
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いうことがあったのではないだろうか。それらを、本論の仮説としたい。 
様々な葛藤を持ちながらも、自分がより心地よく生きたいという人間の素直な思いと、自然を基
本的な柱とした「分」、「節度」、「始末」という江戸時代の世間的な価値観の両方の尺度を使いなが
ら、自分の美意識を磨いていった人がいたのだと思う。「始末」とは文字どおり始めと終わりをきち
んとさせ、無駄をなくし、全体を把握することである（田中優子,2001:58）。また、江戸時代には「相
応」という言葉もあった。土地や時節への「相応」である。百姓は対象である作物や取りまく環境
に対して折り合いをつけていた（徳永,2013:250-251）。もちろん、「節度」や「分」が大切だと分か
っていても、それを無視し、際限なく金銭をかけ、自分の欲望のみに従って突き進んだ人もいたで
あろう。「始末」や「相応」の意味が分かっていても、限りない欲求に走った人もいたであろう。 
しかし、際限のない欲求の追求によって生まれたものは、形が仮に洗練されたものであっても、
真に美しいものとはいえない。形になったものから、その人の金銭や名誉へのただならぬ執着が見
えてくるからである。むしろ、自分の「分」に応じ、その制限された中で美意識が現出されている
姿こそ美しい。生き方というものを直視してこそ、人が感動するものになるのだ。 
時代の大きな変化にともない、循環や因果の考えではなく、際限なく欲望につき進む思考が支配
的になってきた時に文人煎茶は破綻したのではないか。文人煎茶の終焉は図らずも江戸時代の終焉
とほぼ同時期である。以上の理由により、本研究では、「文人意識の衰退によって文人煎茶は終焉し
た」とする仮説を設定し、文人煎茶がどのようなものであるか、誰が行ったのか、また、どのよう
に出現し、どのように終焉していったのかを明らかにする。  
  
3．先行研究 
 本節では、煎茶に関わる研究を概観しておきたい。まず、基礎研究である煎茶書の校注本や訳注
本の刊行状況を確認する。早くに萬福寺宗務総長の福山朝丸が『売茶翁偈語』を校注している。煎
茶史研究者の楢林忠男は、売茶翁の唯一の著書である『梅山種茶譜略』、大枝流芳の『青湾茶話』、
上田秋成の『清風瑣言』、柳下亭嵐翠の『煎茶早指南』、深田精一の『木石居煎茶訣』、田能村直入の
『青湾茶会図録』を校注している。近世文学研究者の中村幸彦は上田秋成の『清風瑣言』及び『茶
瘕酔言』の校注を行っている。美術史家の佐々木剛三が田能村竹田の煎茶書、『竹田荘抱茶訣』、『竹
田荘茶説』、『石山斎茶具図譜』の校注を行っている。また、黄檗文化研究者の大槻幹郎によって『売
茶翁偈語』及び「対客言志」の訳注がされている。煎茶書の出版の変遷については、茶道研究家の
筒井紘一（筒井,2003）が整理している。   
 煎茶の概念については、大槻幹郎（大槻,2004）、中国文化研究者の高橋忠彦（高橋忠彦,2014）が
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整理している。煎茶の歴史について概説したものとしては、煎茶史研究者の中島庸介（中島庸
介,1943；中島庸介,1947）、楢林忠男（楢林,1971）、煎茶史研究者の長谷川瀟々居（長谷川,1983）、
小川流6代家元小川後楽（以下、「小川後楽」とする）（小川後楽,1998）らによるものがある。一茶
菴宗家の佃一輝は、煎茶における漢文学的世界の表出と煎茶会での表現を論じながら煎茶の伝承と
発展について述べている（佃一輝,2014）。煎茶の歴史にそって時系列で研究を見ていくと、日本文
化研究者の熊倉功夫（熊倉,2002）は煎茶文化の成立について記し、室町期の五山文学にみる茶につ
いては、大槻幹郎（大槻,2004）や美術史研究者の城市真理子（城市,2007）によるものがある。17
世紀に煎茶を嗜んだといわれる石川丈山については、茶道文化研究者の矢部誠一郎（矢部誠一
郎,2005）が分析している。売茶翁に関する研究としては、禅画研究者の淡川康一（淡川,1956；淡
川,1973）、煎茶史研究者の谷村為海（谷村,1981a）、江戸文化研究者の早川聞多（早川聞多,1999）
らが行っている。古郡紗弥香（古郡,2012）は売茶翁のシンボル化について論じている。上田秋成の
煎茶に関するものとしては、田中優子（田中優子,2003）、近世文学研究者の浅野三平（浅野,2005）
によるものがある。『青湾茶話』と『清風瑣言』の関係について奥田昌子（奥田,1966）が分析し、
茶道文化研究者の谷晃は『清風瑣言』と『茶瘕酔言』の双方を紹介している（谷,2000）。売茶翁と
秋成の煎茶について言及したものとしては馬叢慧（馬,2006）によるものがある。蒹葭堂の煎茶に言
及したものとしては、近世史研究者の有坂道子（有坂,2012a）によるものがある。売茶翁、蒹葭堂、
秋成の煎茶における美意識については、佃一輝（佃一輝,1999）が論じている。19 世紀前半に活躍
した頼山陽の煎茶については、谷晃（谷,1996）が言及している。同時期に活躍した田能村竹田の煎
茶については、絵画の視点から美術史家の岩間真智子（岩間,1998）が、漢詩文の視点から煎茶史研
究者の舩阪富美子（舩阪,2003）が分析している。また、楢林忠男（楢林,1985）が文人の煎茶を幅
広く紹介している。近世文学研究者の宮崎修多（宮崎,1996）は江戸末期から大正期までに行われた
茗讌の全体的な傾向を整理している。1862年の青湾茶会や翌年に刊行された『青湾茶会図録』を分
析したものとしては、煎茶史研究者の谷村為海（谷村,1978）、煎茶史研究者の守屋雅史（守屋雅
史,2000）、近世文化研究者の影山純夫（影山,2000）によるものがある。明治以降の茗讌については、
浅見泰志（浅見,2008）が分析している。書道史研究者の高橋利郎（高橋利郎,2011）は『円山茶会
図録』について分析し、茶文化研究者の松下智は茗讌に加えて、昭和期に行われた高遊会の状況を
紹介している（松下智,1981）。幕末から現代の煎茶の状況については小川後楽（小川後楽,1999）に
よるものがある。煎茶道の成立については、楢林忠男（楢林,1970）、仏教研究者で全日煎顧問の安
居香山（安居,1980）、矢部誠一郎（矢部誠一郎,2005）、安永拓世（安永,2012）らが論じている。煎
茶道成立の思想的背景については、淡川康一が、朱子学及び老荘思想の観点から分析したものがあ
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る（淡川,1976）。明治以降の家元制度については、茶道研究者の廣田吉宗（廣田,2012）が取り組ん
だものがある。煎茶具について小川後楽（小川後楽,1986；小川後楽,2003）が概説している。考古
学の視点からは、稲垣正宏（稲垣,2011）が17世紀の煎茶具の出土状況をまとめている。中国から
の煎茶具の輸入状況については小西雅徳（小西,1996）が分析し、中国陶磁の影響については辻嶋寿
憲（辻嶋,2003）が具体的な煎茶具を挙げて分析している。茗讌での煎茶具について言及したものに
小林優子（小林優子,1998）、守屋雅史（守屋雅史,2007）の研究がある。煎茶具のうち織物について
高山朋子（高山,2003）が分析している。煎茶のネットワークの視点からは、近世文学研究者の高橋
博巳（高橋博巳,1988）、近世美術史研究者の狩野博幸（狩野,1990）が売茶翁を取り上げ分析してい
る。田中優子（田中優子,1993；田中優子,2008a）は売茶翁や蒹葭堂らのネットワークについて言及
している。煎茶を扱った場である煎茶室を分析したものとしては、建築史研究者の横山正（横山
正,1984）によるものがある。煎茶を嗜んだ場所をサロンと捉えた研究としては、思想史家の福本和
夫（福本,1969）、日本文化研究者の森谷剋久（森谷,1970）、佃一輝（佃一輝,2005）によるものがあ
る。このように、先行研究では、売茶翁や文人たちによる主要な煎茶書の研究や、煎茶を介した文
人たちの交友、ネットワークの研究、煎茶具の研究、煎茶道の成立に関する研究、江戸末期以降の
茗讌に関する研究などがなされている。また、個別の人物に関する研究としては、売茶翁の煎茶に
関するものが充実し、秋成、蒹葭堂、竹田の煎茶を分析しているものも見られる。 
先行研究を概観して、見えてくる現在の煎茶史研究に関する課題は、文人の行った煎茶について、
実際に、どのような煎茶席が行われたかが必ずしも具体的には十分に明らかにされていないことで
ある。天保年間の 1837年に浦上春琴宅で行われた福島元輔の追福の煎茶会が、1841年に小石元瑞
によって煎茶会記である『福嶋元輔追福茶宴之記』が記されている。これが文人の煎茶席が記録と
して記された初期のものと考えられる（舩阪,2007）が、この煎茶会記以前に、文人たちが煎茶会記
や図録という形で遺しているものは管見の限り見られない。しかし、現代煎茶道においても文人の
行った煎茶は模範として位置づけられていることが多い。したがって、文人たちが行った煎茶席の
実態を明らかにし、学ぶことが不可欠である。そこで、本研究では、煎茶席という場に焦点をあて
る。煎茶席の目的、規模、参加者などを明らかにし、また、煎茶席でどのようなモノが用いられた
のか、具体的には、遺された漢詩文、書、絵画、文房、花、盛物、盆栽、水石などに着眼し、どの
ような美意識が表れていたのかを明らかにする。そして、歴史的背景、国際関係、社会情勢にも留
意しながら、売茶翁や文人たちの行った煎茶席の実態を明らかにする。 
 
4．論文の全体構成と分析方法 
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以下の全体構成及び分析方法によって、仮説の検証を行う。 
序章では、まず、研究の動機、次に、研究の目的を提示し、つづいて、先行研究について記した。
本節では、論文の全体構成と分析方法について述べる。第1章では、文人煎茶終焉の後、煎茶はど
うなったのかという問題意識の下、初期の大寄せの茶会として知られる青湾茶会の開催以降、現代
に至るまで、煎茶はどのような経過を辿ったかを、煎茶史に関する先行研究に加えて、煎茶道流派
家元の発言や煎茶道関係者の著書、全日煎の出版物などを用いて明らかにした上で、現代煎茶道の
課題とは何かを提起する。第2章では、18世紀前半に、京都市中や寺院の一角などで売茶活動を行
い、煎茶を嗜む文人たちが範とした、文人煎茶の原点ともいえる売茶翁の煎茶席を分析する。第 3
章では、文人煎茶とは、そもそも何かということが必ずしもはっきりしていないことが文人煎茶か
ら学ぶことを困難にしているという問題意識の下、主に文人論、煎茶史研究などの先行研究を用い
て、文人煎茶の要件とは何かを明示する。第4章では、主に18世紀後半に活躍し、自宅に多くの人々
を迎え入れた大坂の町人、木村蒹葭堂の煎茶席を取り上げる。第 5章では、18世紀後半から 19世
紀初頭に活躍した上方の読本作家であり、『清風瑣言』や『茶瘕酔言』などの煎茶書を著した上田秋
成の煎茶席を取り上げる。第6章では、主に文化・文政期に活躍し、代表的な文人の煎茶室といわ
れる山紫水明処をつくった学者、頼山陽3の煎茶席を取り上げる。第7章では、同じく文化・文政期
に活躍し、『竹田荘茶説』や『石山斎茶具図譜』などの煎茶書を著した豊後竹田の下級武士で隠居後、
煎茶を嗜んだ田能村竹田の煎茶席を取り上げる。第4章から第7章までの事例研究では、文人煎茶
とは、具体的に誰が行った煎茶であるか必ずしも明らかになっていないという問題意識の下、第 3
章で明らかにした文人煎茶の要件を用いて、先行研究や、当該人物及び周辺人物の著書や書簡、遺
された詩、絵画、書、愛用した煎茶具、文房などに関する資料を用いて、それぞれの人物が行った
煎茶が文人煎茶であるとする仮説を設定し検証する。第8章では、これまでの章の分析結果を踏ま
えて、煎茶席における文人意識の出現から衰退までについて述べ、設定した仮説、「文人意識の衰退
によって文人煎茶は終焉した」とする仮説の検証結果を述べる。終章では、本研究の成果を確認し
た上で、現代煎茶道への若干の提言及び、文人煎茶の今日的意義について述べ、最後に、今後の研
究課題を述べる。  
                                                 
3山陽の姓の表記については、「賴」とされているものがあるが、本研究では便宜上、「頼」で統一し
て表記する 
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第1章  衰退した有閑煎茶と彷徨する煎茶道 
  
1. はじめに 
本章では、現代煎茶道の課題とは何かを明らかにするため、はじめに、幕末期の1862年に行われ
た青湾茶会以降、明治期から戦前までの間、有閑階級が参加した茗讌と言われた大寄せの煎茶会の
開催状況について述べる。次に、明治政府の方針の下、宗匠煎茶が道徳煎茶の様相を深めていく状
況をみていく。つづいて、第二次大戦後に設立した全日煎や現代において煎茶会の主要な担い手と
なった煎茶道各流派の成立状況や煎茶会の開催状況を概観する。そして、現代煎茶道と売茶翁との
関係、さらに、現代煎茶道と、売茶翁の煎茶を受け継いだ文人との関係について明らかにする。最
後に、高度経済成長の下で大衆化し、バブル崩壊以降の不況下で経営に力を入れていく現代煎茶道
が抱えている課題について述べる。 
 
2． 有閑煎茶の盛衰 
青湾茶会以降の茗讌の動向を時系列でみていく。宮崎修多のまとめた茗讌図録年表から、幕末か
ら明治期において少なくとも60回の茗讌が開催されたことが分かる（宮崎,1996:34-35）。はじめに、
江戸時代に開催された茗讌としては大坂の淀川畔で行われた青湾茶会が最も知られているので概要
を確認しておきたい。1863年に刊行された『青湾茶会図録』からは1862年4月23日に画家の田能
村直入によって本席7席、副席4席、提籃席の別席1席、計12席の煎茶会が開催されたことが分か
る。本席 7席の席名は、盧仝の茶歌中の字の一部をとって命名された。名刺を投じたものが 1,200
人、投ぜられるもの数千人と言われるほどの盛況ぶりであった。売茶翁の命日の同年7月16日にも、
後青湾茶会が開催され、本席7席、副席1席が設けられた。参加者は150人であった。席数の多さ、
趣向、使用された煎茶器などは以後開催される茗讌や茗讌図録に大きな影響を与えた（西園
寺,1980:205-206；守屋雅史,2000；守屋雅史,2007）。 
その後の明治以降の茗讌の動向も確認しておきたい。1874年 11月 8日、大阪の古美術商、山中
箺篁堂主人、山中吉兵衛の追善供養の煎茶会が大坂で開かれた。1876年1月に刊行された『青湾茗
讌図誌』からは、全13席、そのうち11席は煎茶席で、他に、楽器展観、酒席、明清楽の演奏席と
なっていることが分かる。書画は21地域から85名の出品があり193点が陳列された。大阪網島一
帯を会場に茶席を巡る形は文久の青湾茶会と同じ形態をとっていた（西嶋,2006:166-167；守屋雅
史,2012a:28）。1875年 11月 6日及び 7日には、京都鳩居堂の熊倉直孝の追善のための煎茶会が東
山山麓の円山で開催された。翌1876年5月に刊行された『円山勝会図録』からは、茶席数は25、6
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箇所の展観席には475点の書画が陳列、掛軸の総数は茶席と合わせて、全国22地域、132名、点数
は500点にも上ることが分かる（西嶋,2006:164-165；高橋利郎,2011:245）。書画の出品数の増加か
ら煎茶席に展覧会という要素が新たに組み込まれたことが分かる。1877年 3月 10日には、田能村
直入の華甲の祝いのために、養子の田能村順之助によって大阪の廣岡別荘で煎茶会が開催された。
1881年 5月に刊行された『直入翁寿莚図録』からは、茶席は 12席で、点茶席、揮毫席、香煎席、
煎茶席、明清楽席、酒飯席からなり、煎茶席は3席のみであったことが分かる（田能村順之助,1881；
守屋雅史,2012b:24-25）。1882年5月14日には、大阪網島において京都の煎茶人、小西分史翁の1
周忌の追善の煎茶会が行われた。1883年12月に刊行された『分史翁薦事図録』からは、全16席の
うち、10席が煎茶席で、他には書画展観席、盆栽飾りの席が確認できる（守屋雅史,2012b:25-27）。
煎茶以外の要素の比重がさらに大きくなったことが分かる。長谷川瀟々居は、明治期の煎茶を扱う
骨董商は煎茶への熱意と営利追求による熱心な努力は煎茶の審美追求の向上に寄与は大であるが、
同時に弊害が少なくないと述べる(長谷川,1983:143)。また、美術愛好家の細川護貞は『青湾茗讌図
誌』からは「明の文人の余香がかなり濃厚に立ち込めているのを知るのである」と述べる（細
川,1973:291）。しかし、そのひとつひとつのものが細川護貞のいう「文人の余香」を醸し出すもの
であったとしても、それらが大量に集められた空間が評価できるどうかは別の話である。一茶菴流
宗家の佃一祐は、徳川末期には「清新」の風を失い「俗人茶」の時代であったかもしれないとし、
また、明治期は美術的嗜好の横溢が起きたとし、『青湾茗讌図誌』からは、美術品を総花的に並べた
ことにより、参加者の美的邂逅がそれだけ消極的にならざるを得なかったことをよみとっている（佃
一祐,1976:45-46）。熊倉功夫は、「煎茶が文人茶と俗人茶との二律背反に悩むとき、むしろその進む
方向は、道具屋を中心とする骨董趣味となってしまった」と断じた（熊倉,1980:144）。  
明治後期においても茗讌が頻繁に開催されているので、その内容について確認しておきたい。1891
年5月24日及び25日には、大阪の実業家で政治家であり、煎茶愛好家でもあった奥蘭田が大阪網
島の金波楼で、待合、展観席、煎茶席の三席構成からなる煎茶会を開催した。1893年4月に刊行さ
れた『墨縁奇賞』は会場風景と展観の書画、文房具、茶具の1点1点を紹介し、豪華な展覧会図録
となっている（守屋雅史,2012c:38）。中島庸介は、奥蘭田について、煎茶式に通暁し、茶器の鑑定
に精通し、全生涯を捧げての茶器の収集は驚くべきものがあると指摘している（中島庸介,1943:43）。
小林優子も『墨縁奇賞』は明治を代表する女流作家、野口小蘋が下絵をした美本であり、当時の豪
華な展覧会図録であるとしている（小林優子,1998:41）。1899年 5月 7日には、水谷鶴松が大阪築
地竹式楼で茗讌を開催した。同年に刊行された『竹荘茶讌図録』からは、待合、瓶花・盆栽席、待
合、文房・文人画展観席、煎茶席、小酒席の六席仕立てとなっていることが分かる（小林優
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子,1998:40-41、守屋雅史,2012c:38-41）。20世紀に入り、1908年11月8日には大阪網島澱江一帯
において山中箺篁堂の主人であった高山箺篁翁の4回忌の供養として澱江茗讌が行われた。1909年
12月に刊行された『澱江茗讌図録』からは、全15席のうち煎茶席は6席であり、他には、霊前席、
南宗書画展観席、抹茶席、瓶花盆栽席、古画展観席、模擬店席、酒席となっていたことが分かる。
また、藤田、嘉納、住友、久原、川崎などの政財界の関係者が名を連ねていた（高取,1976:223、守
屋雅史,2012d:20）。この茶会記は各席をカメラでおさめた写真入りのものになっている（松
下,1981:215-216）。小川後楽は茗讌について、煎茶の精神、真の文人精神を欠いていると評価して
いる（小川後楽,1999:320）。1909年5月7日には大阪船場堺卯などにおいて、古美術商、椰川雨竹
堂先代主人の供養の煎茶会が開催された。1913年2月に刊行された『雨竹居士薦筵図雑誌』からは、
全15席のうち、煎茶席は6席であり、他には薦事祭壇、文房・書画の展観席、盆栽展観席、書画展
観席、酒席があったことが分かる（守屋雅史,2012d:21-22）。このように、明治後半には「古今の書
画や詩文、古器物などの制作と鑑賞が渾然としていた文人茶の体系も、明治前半の爛熟期を経て次
第に形骸化し、忘れさられていくことなった」（成田山書道美術館,2006:76）。日本南画史研究者の
山内長三は明治以後の南画家について、「煎茶会の会員になって同好の士と交わり、その機会を通し
て作品を売って生活していた」と述べる（山内長三,1981:448）。売茶流3代家元の高取友仙窟（以
下、「高取友仙窟」とする）はこのような豪華な煎茶会は青湾茶会を手本にしたものであり、道具茶
の時代を作り出していったと述べた（高取,1976:221）。小川後楽は「住友吉左衛門、岩崎弥太郎な
どの実業家が煎茶への関心を高めて以来、煎茶器が、抹茶の道具を上回る法外な価格で取引される
ようになって次第に近代の知識人・文化人の反感を買い、高まりを示していた煎茶熱に陰りがみえ
始める」と述べ（小川後楽,1998:273）、その要因として「煎茶の精神や煎茶自身の持つ魅力からで
はなく、骨董の世界から煎茶に近付いていた者がまず戦列から離れた」ことを指摘している（小川
後楽,1999:321）。住友家第15代住友吉左衛門は、「煎茶派の総大将」といわれるほど煎茶に傾倒し
ていたが、煎茶会が美術品鑑賞の場へと変質してしまったことで、明治末期からは茶の湯に移行す
るようになる（矢ヶ崎,2013:116-118）。 
参加人数という点において、文人煎茶では多くても5人程度のものであったが、明治初期の茗讌
では10席以上であることも多く、規模という点でも、文人煎茶とは対照的であった。また、時間を
かけて作成した図録があることは、後世の人間も含めて煎茶会に参加していない不特定多数の人々
に、煎茶会の内容を知らせるという意図を持っていることの表れであり、純粋に自娯であるとはい
えない。南画家の田近岩彦が記した『沙園煎茶規』の緒言には以下のように記されている。 
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煎茶には拘束なし、之れなきが故に趣味も亦自ら際限なき所以である。然るに其弊に至て
は、やがて荒唐無作法なる者かと疑はしむるに至る。近頃の煎茶会を見るに概ね此弊の極に
達して居はせすや。煎茶清談豈其れ然く無趣味なるものならんや。是れ茗主已に之が心得な
く、客も亦作法を弁へざるに因る（田近,1915） 
 
明治期後半から大正初期の煎茶会では、煎茶の自由の意味をはき違えて、自由勝手放題するよう
になっていた様子が分かる。大寄せの煎茶会とは、文人の目指した煎茶とは目的が異なり、茶器や
掛軸など表面的なもののみを追求した文人風の煎茶会であった。熊倉功夫は、大寄せの煎茶会の図
録の多くは道具屋の展示会のものであり、販売のための図録であり、煎茶道が投機的な名器収集道
となった時、本来の遊びの精神は、煎茶から失われたと述べる（熊倉,1980:144）。また、田能村直
入の華甲の祝いのように、養子が祝いの会として開催したものや、大量のコレクションの展覧会な
ど金銭的要素が色濃く反映したものが登場していた。長谷川瀟々居は、明治年間の煎茶の社会的特
性について、以前の煎茶愛好者の多くが社会の被支配階級の中に在ったが、この時から上層の支配
権力層との関係を生じたと述べる（長谷川,1983:139）。中国文人の世界において特定階層に限定さ
れていた文人煎茶が日本においては江戸中期から後期にかけて町人、武士、豪農など様々な人たち
にも広がったにもかかわらず、金銭的要素が前面に強調された茗讌では、対象者が裕福な人物たち
に限定されるようになってしまった。  
さらに、大正期の煎茶をとりまく状況を確認しておきたい。宮崎修多のまとめた茗讌図録年表に
は、大正期に 11回の茗讌の開催が記載されている（宮崎,1996:34-35）。1913年 4月 3日には、日
本橋俱楽部と両国の美術倶楽部で、王義之が蘭亭の雅会を催し、蘭亭の序をしたためたのと同じ癸
丑の年、4月3日を記念して大正蘭亭会が行われた。揮毫席が設けられ50名の書画家があたり、1,070
点もの書画が頒布され、煎茶席が書画生産と供給の場となった（高橋利郎,2006:186-187；高橋利
郎,2011:257-258）。1915年 10月には、東京日本橋で、煎茶道具商の松井鈞古楓川亭の一周忌の追
善の会が開催された。1916年 11月に刊行された『楓川亭追薦録』からは、煎茶席、書画展観席、
盆栽席、酒席など全18席が設けられ、書画展観では、男爵岩崎家のコレクションが並んでいたこと
が分かる（西嶋,2006:177-178）。他にも伊藤、木戸、大隈、藤堂、松平、有馬、杉、根津、原など
の政財界の関係者の名が見られる（高取,1976:223）。当日の参加者は二千数百名と言われ、盛大な
会であった（松下智,1981:219）。1916年 5月 26日に亦復一楽茶会が開催された。同年 9月に刊行
された『亦復一楽茶会図録』からは、30席設けられた席のうち、純粋な煎茶席は 16席までで、他
に洋風模擬席、抹茶、供餐の席も設けられたことが分かる（小林優子,2006:158-159）。1919 年 11
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月3日には、大阪網島で山中箺篁の3回忌の茗讌が行われた。1922年6月に刊行された『角山箺篁
翁薦事図録』からは、全20席のうち、煎茶席は7席、抹茶席は2席であり、煎茶席の第12席で岩
崎家の諸道具が設けられたことが分かる。展観席は8席で、遺墨展観、書画展観、瓶花盆栽陳列、
中国陶磁陳列、古銅器陳列などが行われた。他にも洋風模擬店、酒飯席である浅酌席などもあり、
住友家や古美術商の昌隆社などの協力もあり豪華そのものであった（松下智,1981:221、徳
山,1997:188-189、小林優子,2006:158-159）。1925年10月22及び23日には、大阪美術倶楽部にお
いて、昌隆社の結成 50周年を記念して茗讌を開催された。1926年 1月に刊行された『昌隆社記念
茗讌図録』には、全15席のうち煎茶席が8席で、他に、茗祖祭壇、南宗書画展展観、明清書画展観、
瓶華盆栽、支那茶、銅器陳列、浅酌席があることが紹介されており、大茗讌であったことが分かる
（守屋雅史,2012e:28-29）。守屋雅史は、「煎茶趣味の高まりは日清・日露戦争ごろから衰退の兆し
を見せ、昭和初期の日中戦争を前に凋落する」と述べる（守屋雅史,1997:31）とともに、明治・大
正期に盛んに開催された煎茶の茗讌も1925年の昌隆社の50周年茗讌を最後にほとんど開催されな
くなり、茗讌図録の時代は大正期に閉幕したといっても過言ではないと述べる（守屋雅史,2012b:34）。
それでは、茗讌の衰退の要因にはどのようなことがあったのだろうか。長谷川瀟々居は明治末期か
ら大正期に入り、煎茶の衰色を濃くした原因の一つに「台頭して来た西欧敬慕の風潮に押された、
支那文物に対する趣味の後退」を挙げている（長谷川,1983:147）。中国の影響を受けて成立した日
本の煎茶にとって、文明開化の波が逆風になったという指摘である。小笠原流家元の花田秀齋は、
明治・大正・昭和初期の大茶会の多くは、道具商の売り立ての場としての一面を持っており、実際
の煎茶の雅游として見ることはできないが、他方、煎茶会の構成として形式的に洗練されたもので
見るべきものはあると述べた（花田,1982:102）上で、「展観席は単なる高価な書画骨董の展示であ
ってはならない」とし「どのような形であれ、展観内容であれ、煎茶席の一部であるから、茶会に
相応しいものでなければならない」と述べる（花田,1982:105-106）。モノの素晴らしさやそこから
得られる学びが仮にあったとしても、モノやしつらいが煎茶席としてふさわしいものでなければ、
最も大事な目的が見失われてしまうのではなかろうか。森本信光は明治・大正と煎茶の世界では道
具重視の世界となり、その過熱が煎茶衰退の一因となったとの考え方を示し、煎茶具に対する審美
眼や評価の基礎が定まったことは意味があるが、あまりにもその点に片寄り過ぎることは避けられ
るべきであろうと今後に警鐘を鳴らした（森本信光,1982:155）。浅見泰志は、文人茶の時代は自ら
の書斎に気の置けない仲間が寄り集まり、古書画、古器を鑑賞し、学問・芸術談義をし、愛用の文
房具で揮毫、詩作に向けるものであったのに対し、茗讌は、自ら揮毫や詩作を行わず、鑑賞するこ
とに重点が置かれ、古書画の展観、瓶花、盆栽の陳列、文房飾りなどが形式化したとし、煎茶の精
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神性は徐々に失われ名品の優劣を競う場となり、次第に俗化したと述べる（浅見,2008:23・25）。庶
民の得る収入が月三～五円、数十円の頃、田能村竹田の軸一幅数百、数千数万円といった価格が昭
和の初めまで維持されていた（渡邊敬月,1997:50）。売茶翁の煎茶席は屋外で行われ、何本も書画が
掲げられることなどありえない。図録に描かれた華美なしつらいからは、書画の掛軸などの展観品
を食い入るように見る人々の姿が目に浮かぶようである。山内長三は、「昌隆社の会員である煎茶家
たちはその得意先の収集家の後援を得て、各家自慢の収集家の後援を得て、各家自慢の名幅名器を
借り出して立派な展観をやった」と述べる（山内長三,1981:450）。また、古郡紗弥香は、茗讌の開
催によって煎茶を喫する場は名品を使い、仲間内に限らず広く公開された場で大々的に行われ、自
慢の名品を持ち寄って楽しむ場へと移行したと述べる（古郡,2012:54）。つまり、自らがたのしむと
いうものというよりも、自慢だったのである。日本文化史研究者の守屋毅は、町人社会へ遊芸が普
及する理由のひとつに、上昇期にある彼らが、経済的実力とは別に、経済力をこえた「外聞」を求
めていたとし、ソーシャル・ステイタスのシンボルの獲得に通じたと述べる（守屋毅,1992:100）。
これは近世中期以降の状況について述べたものであるが、この傾向が煎茶の世界にも及んできて、
明治の茗讌のしつらい段階において外聞や体裁という段階から自慢という段階にまでなっていった
ことが分かる。長谷川瀟々居も、「骨董商の煎茶会図録は、当時、彼等にとっての唯一の宣伝手段で
あり、同業者へ対する示威である」と述べる（長谷川,1983:143）。文化社会学者の永谷健は、『東久
世通禧日記』の1879年5月9日に、杉孫七郎宅での古硯草堂落成煎茶会などを取り上げ、旧藩主や
旧公家の間で茶会が流行する状況下で、実業家が貴紳からいかに権威を獲得するかという便乗戦略
の下、茶道に接近し、その後、茶道は、明治20年代後半から大正期にかけて、経済的覇権を握った
有力実業家が、新興成金との差異化を図り実業家としての正統性を獲得するものになり、そして、
実業家文化の中核として普及する過程で、茶会は、驕奢なものとなり、超俗的なサロンの道を必ず
しも進まず、しばしば密談や金力誇示の場となったと述べる（永谷,2000:182-191）。小川後楽は、
古美術商、骨董商主導の大煎茶会について、「煎茶の世界に、一陣の嵐のように襲い猛威を奮って消
えていくことになった」と述べ、大正期には「古美術商、骨董商の展覧会場に変わった煎茶会は、
風流・風雅が抜きになって、器物本位となり、財力がないものには無縁という感じになった」と述
べる（小川後楽,1999:321）。 
アメリカの社会学者のソースティン・ヴェブレンは著書『有閑階級の理論』に、次のように記し
ている。 
 
卓越した財に対する高い評価は、ほとんどの場合、美そのものの評価というよりも、卓越
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した名誉を与えるような性質に対する評価なのである。（中略）しかもそこでは、美しいも
のと名誉あるものとが交錯し、融合する。顕示的消費がもつ名誉を与えるという目的に役立
つ財貨が、同時に美しいものであるということは、しばしば生じることである（ヴェブレ
ン,1899） 
 
この指摘は、既述した江戸末期からの煎茶が華美で見栄や名誉を求めた茗讌へと変容していった
状況の中で行ったことと合致する。煎茶席の美を理解して鑑賞していた人が、どれくらいいたので
あろうか。そもそも、讌とは宴という意味に通じ、酒盛りなどの宴会のことであるが、茗讌といわ
れるようになったのは、そういった実態があったからであろう。また、名誉のために茗讌を開催し、
名誉のために茗讌に参加した人も少なくないに違いない。他の人に見られることで優越感を得よう
と、さらに図録を出版したのであり、そして、煎茶会に金銭の要素が異常に大きくなり、一般庶民
が踏み入れにくい場となり、有閑階級に限定されたものとなってしまった。茗讌とは名誉、自慢、
示威を目的とする有閑階級の煎茶、すなわち有閑煎茶であったのである。 
 
3．道徳煎茶の成立 
江戸後期に成立し、江戸末期以降、有閑煎茶とは別路線をとり、現代にも受け継がれている煎茶
道家元による煎茶を理解するために、宗匠煎茶の動向を検証しておきたい。花月菴流、小川流、織
田流、表千家師範から転じた正風流は創流が江戸末期であり（小川後楽,1999:337）、九華は文化文
政期に創流している（全日煎,1992:251）。安居香山は、「流派によっては江戸末期にさかのぼるもの
もあるが、今日、流派として家元制度をとっているものは、それ以後のものが多い」と述べる（安
居,1987:75）。華道研究者の湯川制は、明治初期は新しい文化の追求が急で、一気に後進国から先進
国へ発展したが、伝承的文化には暗黒期であったと述べ（湯川制,1963:104）、関口進は「明治政府
の「富国強兵、文明開化」のスローガンによって、伝統的な文化を一旦否定された」と述べる（関
口,2001:74）。また、鈴木幹子は、近世まで盛んだった各芸能は弾圧の対象になり衰退し、家元たち
の経済的困窮は甚だしかったと述べる（鈴木幹子,2000:51）。 
明治維新から5年で状況に変化が生じた。1872年3月、明治政府は文化政府を担う教部省を設置
し、4月25日に設置された教導職によって、4月28日に「教則三条」として、「一 敬神愛国ノ旨
を体スベキコト」、「二 天理人道ヲ明ニスベキコト」、「三 皇上ヲ泰戴シ朝旨を遵守セシムベキコ
ト」が定められ（国史大辞典編集委員会,1984:362）、この敬神愛国、天理人道、天皇奉戴の精神と
いった方針は大衆芸能にまで及んだ（関口,2001:75）。1877 年に教部省が廃止される（齊
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藤,2010:259-260）までに、教則三条及び教導職の教義講究・任用試験のための論題に関する多種多
様の教化本が刊行されており（羽賀,1984:84）、この方向性が強化されている。1872年8月23日の
明治政府の布達には「演劇その他、右に類する遊芸をもって渡世いたし候を制外者などと相唱え候
従来の弊風これあり、然るべからざる儀に候条、自今は身分相応行儀相慎み、営業致すべき事」と
いう条文がある（今西,2001:127）。ここでは、煎茶について言及されている訳ではない。しかし、
芸能を取り巻く情勢の変化が煎茶に与えた影響は少なくないことは容易に想像できる。この政府の
方針が大衆芸能の分野に及び、明治期の稽古事は、もはや遊芸ではなく、礼として学ばなくてはな
らなくなった（関口,2001:75）。熊倉功夫は、明治初期、教部省から差し出された様々な芸能精神論
は、新社会建設の緊張感の中で、精神的なものに大義名分を得て、禁欲主義的な新しい価値を志向
する社会全体の方向に、遊びを合致させようとするデモンストレーションであると述べる（熊
倉,1980:160）。1877年には、花月菴流3代家元の田中一窓は、明治天皇の近畿地方巡幸の折に、大
阪府庁内において天皇の御前で献茶を行っている（田中青坡,1973:322）。このような流れの中で、
宗匠煎茶は道徳煎茶の要素を色濃くしていった。  
明治維新後の煎茶道各流派の成立状況を確認しておきたい。明治期に、羽楽流、売茶正流、芭蕉
流、文房流、三癸亭賣茶流、松風清社が活動を開始する。知足庵流、瑞芳庵流、売茶流4、三彩流は
戦前から、松月流は戦中から活動している（小川後楽,1999:337）。薫風流は大正中期の 1918 年の
創流であり5（全日煎,1992:251；全日煎,2005c:130）、柴山流は大正後期（全日煎,1992:252)、松風
流は大正末期（全日煎,1992:253）に創流したとしている。日本礼道小笠原流は1930年に創流され
（諸泉,1977:32）、美風流も戦前の創流であり（全日煎,1992:255）、松筵流も戦前の創流である6。
中島庸介は1943年の時点で「煎茶には現今、20ほどの流派がある」と述べている（中島庸介,1943:47）。
熊倉功夫は、明治中期以降のナショナリズムの抬頭に伴い、人々が伝統文化に注目し、礼法として
の茶を再発見したと述べる（熊倉,1980:164）。鈴木幹子は、いけばなや茶道が、女性の間で広く行
われるようになったのは近代からであり、女性の稽古事として定着し、今日のような姿になったの
では、大正後期から昭和初期にかけてであると述べる（鈴木幹子,2000:49）。近代以前からあった煎
茶とは異なり、新たに道徳、礼という要素を帯びたものとして広く浸透していったことを抑えてお
かねばならない。日本史学者の原田伴彦は、明治維新後の文明開化による変化について「茶の宗匠
                                                 
4売茶流は2006年に創流90周年を迎え、記念献茶式を行っている（全日煎,2007a）。 
5薫風流は2007年に創流90周年を迎え、祝賀会を行っている（全日煎,2007b）。 
6松筵流は2002年に創流60周年を迎えている（全日煎,2003）。 
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たちも新たに生活の資をしばらく他の分野に求めざるをえなかった。明治政府は家元らの宗匠に遊
芸人の鑑札をもたせようとする扱いをした」と述べる（原田伴彦,1981:186）。そして、明治政府に
よって 1880 年度は、茶道にも地方税が課税対象とされ、翌年から対象外となったが、再び、1899
年度から1901年度までにおいては、再び課税対象にされた（矢島,2002:212）。宗匠煎茶は、大名や
町人などのパトロンの庇護を失った状況の中で、鑑札制度を導入されるという事態を迎えたのであ
る（熊倉,2013:4）。 
廣田吉崇は、明治前期の有栖川宮幟仁親王の『幟仁親王日記』と東久世通禧の『東久世通禧日記』
下巻を取り上げ、東久世通禧が煎茶道小川流の家元の存在を意識しているが、交際相手とはみなし
ていないとし、その要因を、勢力があった近世末期の家元を記憶している有栖川宮幟仁親王と、近
代になってはじめて家元と関係するようになった東久世通禧とのちがいから生じるのだろうと捉え
ている。そして、明治期の家元は、近世の茶堂のように安定した地位ではなく、個々人の才能に大
きく左右される不安定な状況にあり、立身出世にあこがれる人々にはそれほど魅力的な選択肢では
なかったと述べる（廣田,2012:164、203）。このようにして、近世末期には勢力があった宗匠煎茶が
明治前半の段階で力を失っていった。小川流では、3代家元の小川偕楽が1894年に若くして病死し
たため、冷泉家 21 代目当主冷泉為紀卿が小川流煎茶家元を継承した（廣田,2012:174；小川後
楽,2013:424-425）。廣田吉崇は、小川流5代家元小川後楽の遺稿集に「大正8年2月、機運が熟し
て再び小川流復興、4 代家元として私の父は斯の道に精進し始めた」とあることを取り上げ、1867
年生まれで既に1894年に20代後半で小川流をついでいたにもかかわらず、小川偕楽が1919年、50
歳を過ぎてから煎茶道の家元になったことを指摘している（廣田,2012:174）。5 代家元小川後楽が
1919年を「機運が熟して」と述べたとおり、それまでは、宗匠煎茶にとって機運が熟しているとは
いえなかった。鈴木幹子は、「明治30年代頃より、国粋主義の流れから伝統文化への回帰が見られ
たこともあって、遊芸は近代的な伝統芸能へ再編成されていく」と述べるとともに、「各芸能の家元
も、近代的な教授法やカリキュラムを確立する努力を続けながら、新しい支持基盤を模索し続けた」
と述べる（鈴木幹子,2000:51）。さらに、廣田吉崇は、「茶の道が広く大衆層にうけいれられ、それ
が家元の経済基盤となりうる大正期になってから茶の道に復帰する」と述べる（廣田,2012:175）。
松下智は、大正期に「煎茶の点前も形式化され、煎茶の流派の分化、成長も見られるようになり、
煎茶家文人による自由な煎茶会も、宗匠の主導型に変わり、煎茶会の様式化が進んできた」と述べ
る（松下智,1981:219）。この時期は先にみたとおり、有閑階級によって茗讌が開催されており、松
下智のいう「煎茶会文人による自由な煎茶会」とは、茗讌のことであると考えられる。また、高取
友仙窟は「売茶翁以来、自由閑雅を主旨として文人間に伝えられてきたもののが、明治になり急激
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に煎茶趣味が広がった結果、無秩序無作法の弊害が生じてきた」と評している（高取,1976:224）。 
このような有閑煎茶の終焉期の情勢の中で、写真研究家の竹軒楽人が1898年に『煎茶早学』を著
し、新潟の酒造家の大塚杉陰が 1909年に初心者向けの書として『煎茶式』を著し、1917年には、
花月菴流3代家元の田中一窓と高弟の坂田習軒が『花月菴流方式図譜 煎茶清玩具』を刊行し、1929
年には坂田習軒が『通俗煎茶方式』を著し、1932年には有神蜻洲が『煎茶秘事記』を著すなど、初
心者向けの入門書が刊行された（高取,1976:222-224；佃一祐,1981:491；花田,1982:102；全日
煎,1992:33；小川後楽,1999:335）。流派の再興や状況の浄化を果たそうとする流れの中で、このよ
うな書が生まれた。守屋毅は、家元制度下にあって家元は自らを伝道者に擬したとし、もはや啓蒙
者ではなく、道を説く人として大衆の前に現れると述べる（守屋毅,1992:104）。また、谷晃は、煎
茶においても家元制度が確立するとともに、茶の湯と同じく「道」が強く意識されるようになった
ことを指摘している（谷,1996:68）。このように、近世後期に成立した宗匠煎茶も維新の激震によっ
て、伝統文化への抑圧という逆風を迎え、ほどなく、道徳煎茶への切り替えを余儀なくされ、伝統
文化の回帰の流れの下、教授法や初心者向けの煎茶書を整備するようになっていった。熊倉功夫は、
「明治・大正の趣味世界を担ってきた数奇者たちが、個人的な楽しみの世界に止まり、必ずしも流
儀にこだわらなかったのに対し、制度と集団によって組織された人々によって組織された人びとが
第二次大戦前の芸能界に急速に姿を現してきた」と述べ、特に、家元に率いられ流儀の人として顕
現した女性たちの存在を指摘する(熊倉,1990:233)。女性家元である小川流5代家元小川後楽の就任
は 1938 年であり（廣田,2012:201）、東阿部流 3 代家元の土居雪松の就任は 1946 年である（土
居,1975:250）。熊倉功夫は、近代数奇者が遊芸を趣味に読みかえ、茶の湯はサバイバルに成功し、
また、礼儀作法としての修養として再生し、男性の教養と女子教育と結びついて近代女性の教養と
して確立されたと述べる（熊倉,2003:23）。煎茶道も基本的に同じような枠組みで考えることができ
ようが、異なる点は、現代煎茶道において男性の学習者が極端に少なくなってしまったということ
である。 
一方、宇治の黄檗山萬福寺では1926年6月に大阪の通仙社が主催となり売茶忌茶会が開催され、
福山朝丸、瑞芽庵流初代家元の加納康正、通仙社、大阪の昌隆社、京都の平安会などが中心となり
高遊会が組織された（二条,2003:40；二条,2004a:62）。1928年には萬福寺境内に売茶翁顕彰のため
の売茶堂、併設の煎茶有声軒を完成させ（主婦の友社,1990:166、渡邊敬月,1997:52）、9月15日及
び16日には第1次高遊会茶会として、萬福寺で売茶堂落慶記念大煎茶会が行われ、煎茶席や文房、
書画、盆栽の展観の席が設けられ、数奇者を中心に2,000余名が参加した。高遊会茶会は、1940年
5 月 16 日に黄檗山で第 11 次の会を開催している（松下智,1981:227-231；全日煎,1992:33；二
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条,2004b:60）。開催されなくなった茗讌の後にあって煎茶会を楽しむことのできなくなった数奇者
たちと、発展を望む道徳煎茶と有閑煎茶を牽引した道具商が結びつく動きが生まれた。 
   
4．現代煎茶道の活動状況 
はじめに、現代煎茶道の課題を考えるために、第二次大戦後の煎茶道を牽引してきた全日煎の活
動を検証する。1954年5月、黄檗山で、黄檗立宗三百年大法要が開かれたのを機に煎茶道各流派の
結集の気運が起り、1956年に全国の家元有志によって萬福寺内に全日煎が、日本の伝統文化として
の煎茶道の普及、発展のため結成された。1958年の段階で 31流派が加盟し（朝日新聞社大阪支社
学芸部,1958:241）、1966 年には、文部省認可の社団法人となった時点で 34 流派となった（全日
煎,1999a:40）。森本信光は 1992年 3月の時点で全国の煎茶人口の約 80％が連盟に加盟していると
し、連盟の活動の重要性を指摘している(全日煎,1992:36)。そして、近年、一般社団法人へと移行
している。現在、全日煎には煎茶道38流派が加盟している7。 
次に、具体的な活動内容を確認する。1956年5月に第1回全国煎茶道大会が開催され、以後、毎
年 5月に本部のある萬福寺で全国大会が開催され、5,000人を超す参加者を得るまでになっている
（煎茶文化研究会,1997:53）。1957年 5月から月刊の機関誌として『煎茶道』が刊行されている。
1967年に煎茶道文化黄檗遺墨展を開催し、1982年には東京日本橋東急で煎茶道文化黄檗展を開催し
た。1985年には連盟設立30周年を記念して黄檗山に煎茶道会館が設立された。1986年から文化庁
主催の国民文化祭において茶会を開催している。国際的な取組みとしては、1970年の大阪万博にお
いて、煎茶席を設け国内外からの来場者に対して煎茶の普及に努めた。1973年から5年連続でハワ
イへの代表団への派遣を行い（主婦の友社,1990:166-167、全日煎,1992:35-36、全日煎,1999a:107）、
1990年には連盟設立35周年を記念して、豪華客船「ふじ丸」で台湾を訪問した（全日煎,1992:36）。
2006年には連盟結成 50周年記念事業として、韓国ソウルで日韓茶道交流会を開催し交流会や研修
会を行っている（全日煎,2006d:45-50）。2009 年には中国杭州で日中茶文化交流会を開催し中国国
際茶文化研究会と交流を図り、2012年には日台親善交流茶会を開催し中華民国茶芸聯合促進会と交
流を図っている。近年の毎年の事業として、夏期大学など教授者養成のための研修会や煎茶文化フ
ォーラムでは講演会やパネルディスカッションを実施している。また、煎茶道具の向上と普及のた
め公募展として日本煎茶工芸展を開催している。東京では秋に東京大煎茶会を開催している。支部
                                                 
7全日煎の正会員である煎茶道家元の人数は 38 となっている。全日煎 http://www.senchado.com/ 
2014年10月7日更新 2014年10月9日入手 
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の活動としては、札幌、東京8、愛知9、近畿10、九州11、県単位では埼玉県12、長野県13、岡山県14、熊
本県15で、市の単位では函館市16、さいたま市、八王子17、北九州18で、区の単位では中野区19などで
連盟が組織され、煎茶会が開催されている。つづいて、現代における煎茶会の担い手の中心である
煎茶道の各流派の状況をみていきたい。第二次大戦後、1947年に華族制度の廃止（国史大辞典編集
委員会,1983）、財閥の解体が行われ（国史大辞典編集委員会,1985:214-216）、有閑煎茶が衰退する
一方、煎茶道は高度経済成長期に拡大していった（廣田,2012:388）。煎茶道は茶の湯の流派と比べ
て小規模であることが多く、小規模の流派では活動が休止されている可能性が常にあり、リアルタ
イムで煎茶の流派の全容を把握するのは困難である。そのため、かつて存在した流派も含めて活動
状況をみていきたい。昭和 30 年代では、50～60 の流派があり、一人一党的なものを数えると 100
を超えた（朝日新聞社大阪支社学芸部,1958:241）。1998年の段階では、その数はおよそ 50～60と
言われ（小川後楽,1999:333・337）、現在では、150 を超えるとも言われている（大槻,2013b）。流
派の状況を各地方別に外観すると、茶葉の生産地の北限よりも北にある北海道では札幌の静月流が
あるが、流派の数は非常に少ない。東北地方も仙台で織田流、三彩流が積極的に活動しているが、
活動している流派の数は少ない。関東地方では東京都内には、黄檗東本流、黄檗掬泉流、蕉風流、
黄檗幽茗流をはじめ10を超える流派が活動している。神奈川には東阿部流、羽楽流などの活動が挙
                                                 
8東京支部では1961年に支部発会茶会が行われている（全日煎,2005c:97）。 
9愛知支部は、1958年に発足している（全日煎,2005c:92-93）。 
10近畿支部は、1967年に発足している（全日煎,2005c:88-89） 
111975年に第1回の九州支部大会が開催されている（全日煎,2005c:85-86）。 
122014年3月に埼玉県煎茶道連盟及びさいたま市煎茶道主催の茶会が開催されている。 
132005年10月、2007年9月などに長野県煎茶連盟茶会として売茶流の煎茶席が開催された。  
142009年及び2010年の岡山市芸術祭への岡山県煎茶道連盟としての参加の実績がある。 
152008年に熊本城築城400年祭に熊本県煎茶道連盟の茶席が開かれた。 
162013年に函館市民文化祭への函館市煎茶道連盟として参加、茶席を開いている。 
172011年 10月、2012年 10月、2013年 11月に八王子煎茶道連盟茶会として清泉幽茗流の煎茶席が
開かれた。 
181996年4月に北九州煎茶道連盟茶会として小笠原流の煎茶席が開かれた。 
192011年4月、2012年3月、2014年4月に中野区煎茶道連盟茶会として黄檗掬泉流の煎茶席が開か
れた。 
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げられる。東海地方では静岡茶の産地である静岡では静風流、黄檗弘風流、静山流などが活動し、
西尾茶の産地である愛知では薫風流、松月流、売茶流などの活動を見ることができる。売茶流は文
人画研究会、茶の湯文化学会などとタイアップした活動を行っている（全日煎,2003；全日煎:2004）。
近畿地方では京都に江戸時代後期から続く小川流をはじめ二条流、玉川遠州流、方円流、皇風煎茶
礼式などがある。京都は売茶翁の活動した地域であり宇治には萬福寺があり宇治茶の生産地である
ことから活動している流派も多い。1951年に京都煎茶家元会が結成され小川流、玉川遠州流、売茶
流、瑞芳庵流、泰山流、皇風煎茶礼式が参加し、二条城市民煎茶の会、平安神宮の献茶祭などの合
同の煎茶会を行っている。大阪には江戸時代後期から続く花月菴流や一茶菴の他、花月菴流の影響
を受けた流派も多い。兵庫には小笠原流や日本礼道小笠原流などがある。中国地方では広島に松莚
流、売茶流、三癸亭賣茶流などがあり、三癸亭賣茶流では、特養老人ホーム、生涯学習センター、
公民館、小中学生向け、親子向け、高等専門学校、高等学校など幅広い煎茶の普及活動を行ってい
る。四国地方では愛媛では光輝流、九州地方では大分の光風流、鹿児島の知足庵流などの活動が見
られる。沖縄では流派の支部として活動しているものが見られる。煎茶道各流派では正月には初煎
会を行い、季節ごとに早春、春季、夏季、七夕、納涼、残暑、秋季、月見、師走などをテーマとし
た茶会を行われている。流派本部や支部の周辺などで地域の神社や寺院内の茶室を利用し、地域の
イベントとタイアップして茶会を行うケースもよく見られる。 
近年の各流派の国際的な活動としては、静風流はジャパンウイークの活動としてアメリカ・ボス
トン（全日煎,1996）、スペイン南部のセビリア、ブラジルのサンパウロ（全日煎,1998b）、ハンガリ
ーのブタペスト（全日煎,1999c）、フランスのリヨン（全日煎,1999d）、キューバのカピトリオ（全
日煎,2000d）、イタリアのナポリ（全日煎,2006c）など海外での煎茶会を積極的に行ってきた。薫風
流は釜山市で日韓親善交流茶会を（全日煎,1998a）、売茶流は上海、蘇州で日中ふれあい茶会を行っ
ている（全日煎,1999b）。方円流はスイスや台湾で親善茶会を行い（全日煎,2000a;全日煎,2000c）、
台湾には支部を創設している20。黄檗弘風流はフランス（全日煎,2000b）や江蘇省徐州市（全日
煎,2000d）で茶会を、富山の松風流はアメリカのデンバー、インドネシアのジャカルタ、フランス
のパリで煎茶会を開催（全日煎,2000c；全日煎,2005b；全日煎,2006a）、小笠原流はロサンゼルスや
中国の杭州で親善茶会を開催している（全日煎,1998d）。松月流はブラジル、韓国においても支部で
の活動の実績がある（主婦の友社,1990:148）。煎茶道学会は台湾の茶芸協会、茶文化学会との交流
の実績がある（主婦の友社,1990:154）。知足庵流や松風花月流は韓国での活動を行っている（全日
                                                 
202006年2月に台湾支部結成5周年記念茶会を開催している。  
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煎,2002；全日煎2003）。このように、煎茶道各流派による国際的な取組みは枚挙に暇がないほどで
あり、煎茶が国境や人種や民族の壁を越えて人と人を結ぶ役割に大きな貢献を果たしていて煎茶の
持つ大きな可能性が見えている。また、学校教育との関わりとしては、薫風流を学ぶ東京大学薫風
流煎茶同好会、松風花月流を学ぶ大正大学煎茶道同好会、売茶流を学ぶ金城学院大学煎茶部、二條
流を学ぶ京都光華女子大学・短期大学部煎茶部、小笠原流を学ぶ神戸女学院大学小笠原流煎茶道部
などが挙げられる。このように、煎茶道各流派は季節に応じた煎茶会の開催などの活動に加えて、
国際的活動や学校教育への協力なども行っている。一般の人々が煎茶を喫したい、煎茶を学びたい
と考えた時に、実際にその機会を提供する主要な担い手は煎茶道各流派であり、煎茶の推進に大き
く貢献しており今後も役割を果たすことが期待される。 
 
5．現代煎茶道における売茶翁 
各煎茶道流派では売茶翁をどのように位置付けているのだろうか。煎茶道における売茶翁の位置
づけを流派の名称からみておく。「売茶」を流派の名称にしているものも数多い。現在、活動してい
るかいないかを考慮せずに列挙すると東京の売茶正流、愛知の売茶流、京都の売茶本流、売茶竹延
流、大阪の黄檗売茶流、広島の売茶流、高遊外売茶流、仙風売茶流、売茶古流、売茶正流、古売茶
流、愛媛の伊予売茶流などがある。売茶本流は茶祖を売茶翁としている（渡辺,1976:182）。同様に、
黄檗派の僧侶であった売茶翁の原点である黄檗禅の「黄檗」を流派の名称にしているものも少なく
ない。東京には黄檗東本流、黄檗幽茗流、黄檗掬泉流、神奈川の黄檗花月流、静岡の黄檗弘風流、
愛知の黄檗松風流、大阪の黄檗売茶流などが挙げられる。また、2011年には黄檗宗開創350周年記
念の茶会を二條流、瑞芽庵流、知足庵流、小笠原流、日本礼道小笠原流、東阿部流、売茶流が行っ
ている。黄檗掬泉流2代家元の弓削利堂は、黄檗の煎茶は、売茶翁の昔から客をもてなすことと、
自分を高めることに目的があることは売茶翁の生涯が物語っているとし、黄檗掬泉流の席はこの考
え方が基本となっていると述べる（主婦の友社,1985:194）。黄檗幽茗流初代家元の三浦純亭は、売
茶翁は「仏門に帰依した禅僧としての厳格な修業の結果、到達し得た和の境地、歓び、楽しみの真
髄を煎茶に托して衆生済度をはかったのではあるまいか」と述べ（三浦,1977:166）、「黄檗幽茗流は
売茶翁を煎茶祖と仰ぐ」と述べる（三浦,1977:10）。松香庵流家元の嶋田静坡は「売茶翁の精神と風
流心を大切に過ごし度く思います」と述べる（全日煎,2005c:148）。売茶本流家元の渡辺琢山は「翁
が亡くなって210余年経った今も、煎茶の精神は、売茶翁をぬきにしては考えられません」と述べ
る（渡辺,1976:8）。花月菴流は売茶翁の百年忌の命日を期して行われた1862年7月16日の青湾茶
会の第一席で華月庵社として紅梅という船房を担当している。家元の田中青坡は、現在の煎茶法は
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売茶翁の流れを伝えたもので、その流儀は花月菴流の他に、売茶流、松風清社流、習軒流などがあ
ると述べ（田中青坡,1959:995）、さらに「売茶翁の直系として正しく翁の思想を受け継ぎ、また翁
の煎茶の正統として伝統を守りつづけ、幾多の試練をへて今日にいたっております」と記す（田中
青坡,1973:3）。姫路の坂田習軒は花月菴流に学びのち独立し習軒流を創流した。全日煎には加盟し
ていないが、1962年の売茶翁200年忌には参画している（主婦の友社,1990:146 
）。花月菴流の研究道場であり、後に煎茶結社として独立する松風清社（佃一祐,1981:490）の『松
風清社煎茶方式』には「売茶翁以来の各作法を研究し、それそれの長所を採り、佳秀を学び」とあ
る（渡邊虹衣,1934）。松風清社は1975年の全日煎の売茶翁生誕300年祭に参加し献茶を担当してい
る（主婦の友社,1990:150）。山口の柴山流家元の熊丸松涛は「流名は高遊外売茶翁の姓「柴山元昭」
にちなんで「柴山」と命名された」と述べる（全日煎,1992:252）。また、芭蕉流でも売茶翁を茶祖
として位置付けている（手島,1925:3）。静風流2代家元の海野彰堂は「売茶翁がいなければ、今日
の煎茶もなかったかもしれない」とし、気楽な煎茶の意味で発達した煎茶が、余暇の楽しみにすぎ、
道楽に走る傾向を憂いたのが売茶翁であると述べる（海野彰堂,1976:25）。日本礼道小笠原流は『売
茶翁偈語』に「天然別なり、嘆くにたえたり時人の色香を論ずることを」を取り上げ、「一碗のお茶
をながたちとする、主客の交わりには、この詩でいわれるように、単にそのお茶の色や香りだけで
はない、何かがなければならない」とし、その何かを「礼道」であるとし原点に売茶翁を置いてい
る（諸泉,1978:37）。  
近年、全日煎がどのような売茶翁に関連する事業を行ってきたか確認しておきたい。1962年には
売茶翁没後200年を受けて京都東山一帯の寺院などを会場に百席茶会を行い、1971年には売茶堂を
改築し、1975年には売茶翁生誕300年祭を開催している（全日煎,2005c:21）。売茶翁250周年忌で
ある2013年には鴨川に顕彰碑を建立し7月16日に除幕式を行い、10月に東福寺及び東本願寺別邸
の渉成園で記念茶会を行った。また、売茶翁の命日である 7月 16日の 16日に因んで 1・5・8・11
月を除く各月の16日に全日煎所属の煎茶道各流派の協力を得て、萬福寺売茶堂及び有声軒において
売茶忌を開催している。全日煎は、今日の煎茶道の精神は売茶翁によって初めて示されたとし（全
日煎,1999a:13）、全日煎は自らの組織を「売茶翁の偉業を伝えていく担い手として」位置づけてい
る（全日煎,2013b:37）。そして、「流儀としての煎茶を学ぶ人々にも、また、流儀に関係なく煎茶を
楽しむ人々にも共通していえることは、煎茶を通じて、文人たちの世界、売茶翁の精神的な世界へ
の到達をめざしていた」としている（全日煎,1999a:35）。黄檗宗管長で全日煎会長の林文照は「お
煎茶の道は売茶翁を祖と仰ぎます。これは売茶翁の心の持ち方とその歩まれた道を尊ぶが故です」
と述べた（煎茶文化研究会,1997:1）。また、安居香山は、「深田精一がいっているような俗人茶に陥
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らないように自覚し、煎茶道の歴史を顧みて、売茶翁の原精神に立ち返る努力が必要であろう（安
居,1980:66）と述べ、さらに、「煎茶道の茶祖を売茶翁と仰ぐ以上、当然この売茶翁の思想を煎茶道
の思想的背景として汲みとらねばならない」と述べた（安居,1981:44)。このように、全日煎関係者
や煎茶道家元の多くが売茶翁を模範としていることが分かる。売茶翁はいわば煎茶道の精神的支柱
となっている。問題は、売茶翁の精神とはどのようなものかということになってくる。 
 
6．現代煎茶道における文人 
全日煎事務局長の森本信光は「流派を形成した一派の人々にも、流にこだわらずに趣味として煎
茶を愛した人々にも共通していえることは、煎茶を通じ、文人たちの世界、売茶翁によって示され
た精神的な世界への到達を目的とした」とし、煎茶道と文人の精神との関係性を述べた(森本信光 
,1973:304-305)。そして、「文人たちがつくり出した煎茶の世界の中心的思想は売茶翁の煎茶の世界
であり、趣味的な煎茶家であれ、流派としての煎茶家であれ、その求める精神的世界は同じである
はずである」とし（森本信光,1980:145）、さらに、煎茶道の精神は文人たちによって育てられた客
を迎えての心配りであり、その根本には売茶翁の茶売りの時の心構えではないかと提起し（主婦の
友社,1990:8）、売茶翁と文人の精神的なつながりを主張している。 
煎茶道各流派は文人をどのように位置づけているのかみていきたい。東北地方では、秋田の狭山
流は狭山地方の文人グループが中心となって成立したものである（主婦の友社,1990:145）。仙台の
三彩流は、文人好みの品性や格調を重視するとともに掛軸、花、盛物なども南画や文人画のものを
取り入れており（主婦の友社,1989:165；主婦の友社,1990:145）、3代家元の星悠丈は「江戸時代の
文人たちが煎茶を喫しながら、詩書画を鑑賞し、互いに芸術論を交わした、文字どおり文人茶を志
向している」と述べる（全日煎,1992:252）。関東地方では、埼玉での活動が多い九華は文人煎茶の
流れをくんでいる（主婦の友社,1990:141）。神奈川の東阿部流は、流祖の稲生雪松は1824年に茶に
関する逸話などを集録した『良山堂茶話』を著した文人で篆刻家の阿部縑州の流れをくんだ人物で
あり（土居,1975:250）、4代家元の土居雪映は「文人墨客の清遊に強く影響を受けた煎茶には、雅
游という趣があり、主客相楽しむことを最も理想」と述べる（土居,1975:30）。また、5代家元の土
居雪松は、煎茶の核は文人の精神的な面にあるとし、次のように述べる。 
 
世界中の情報を一瞬にして手に入れることができる現在、究極の知識や教養を身に付け、
自娯の世界を展開し、隠逸、離俗を求めた文人達を心から理解し、実践することは困難なこ
とかもしれません。しかしなぜ文人墨客が煎茶を必要としていたかを、現在もう一度見つめ
33 
 
直す必要があると思います。そして彼らの心を少しずつでも理解することが煎茶の道を志す
我々の使命だと思っております（全日煎,2005c:146） 
 
横浜の羽楽流は関東地方の文人、久保伯翠が初代家元となり創流したものである（主婦の友社, 
1990:133）。翠弘流家元の福岡晩翠は「小倉城主小笠原候のもとに集まった文人たちの中から生まれ
た流派」と位置付けている（主婦の友社,1990:152；全日煎,1992:254）。東京の煎茶道学会家元の西
山泰生は、煎茶の世界は文人によって育てられ、文人たちの感性によっていかに客をもてなすかを
考える時、諸道具のとりあわせとともに花のいけ方が工夫されると述べる（主婦の友社,1989 
:173）。黄檗幽茗流初代家元の三浦純亭は煎茶花を「文人達が詩的精神を表現しようとした花」であ
るとし（三浦,1977:46）、さらに「煎茶建築は文人好みの南画の墨絵を見るような感覚が大切である」
と述べる（三浦,1977:163）。また、黄檗幽茗流2代家元の三浦佑晃も「初代が文人茶の特色を強調
した席づくり、煎茶理論を遂行してきているので、その流れを大切にしている」と述べる（全日
煎,1992:250）。長野の煎茶礼法青山流家元の上條香祥は「多くの文人は高雅な煎茶を味わいながら、
詩作に、そして絵筆を走らせ、また、音楽を、学問を語って今日の日本の文化を築き上げられた、
その歴史を思うとき、たとえ自由な世界といえども、その奥深い意義を思い起こさねばならぬと思
います」と述べる（主婦の友社,1989:174）。東海地方では静風流2代家元の海野彰堂は「文人墨客
が楽しみに、気どりなく始めた煎茶こそ、煎茶本来のいつわりのない心」と述べる（海野彰
堂,1976:26）、愛知では、薫風流家元の加藤景正は「江戸時代の文人煎茶にその心を求め、日常生活
で最もおいしいお茶を出すことを研究し、あまり形式ばらないで、自由と風雅を楽しみながら、精
神修養を高めるよう心がけている」と述べ（全日煎,1992:251-252）、松月流家元の渡辺宗敬は清風
清雅な文人趣味を基調とし、文人煎茶、文人瓶華を志向すると述べる（主婦の友社,1989: 
166）。松風流家元の仙田竹窓は、「文人趣味の煎茶道と瓶華を教授しており、風雅を重んじ、「和敬
清雅」の心を体得することを第一としている」と述べる（全日煎,1992:253）。北陸地方では、富山
の松風流は初代家元が北陸、京都の文人煎茶家に師事し創流したものである（主婦の友社,1990: 
151）。福井の文房流は篆刻家で文房趣味にも通じていて煎茶を愛した山本竹雲の流れをくんでおり 
、文人煎茶を継承している（主婦の友社,1990:161）。京都の売茶本流は、文人画家で、旅に出る時
は茶器を持ち歩き、茶を嗜んでいたと言われる釧雲泉（渡辺,1976:182；小川後楽,1982:73)の系譜
である。大阪の一茶菴宗家の佃一輝は、自身の流派について「数ある煎茶流派の中でも、ことに文
人趣味の茶と花を標榜し」、「江戸時代の後期に、文人たちが寄り合うサロンとして成立した」と述
べている（主婦の友社,1990:132-133）。兵庫の小笠原流では煎茶席で文人好みの盛物をしつらえ、
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家元の小笠原秀道は「文人たちの清雅な心」を重視し（小笠原秀翠・小笠原秀道,1995:3）、「古来よ
り、安らぎを求めてきた文人たちの英知が、花の姿を借り、言葉として残してくれた「美の形」を
悟り、さらに、身近な美を見逃さないように、心がけなくてはならない」とし（主婦の友社, 
1989:164）、「文人たちが自由な雰囲気で煎茶を味わいながら詩を作り、書を書いたことを思い浮か
べて席が作られれば、茗主の心構えはそれで十分」と述べ（主婦の友社,1987:224）、文人煎茶を志
向している。同じく兵庫の日本礼道小笠原流家元の諸泉祐陽は煎茶席について「表現された趣向が
どのようであれ、知的で豊かな感性の盛り込まれた、気品があって質の高い席づくりが望ましい」
とし、そこに文人たちの自由な精神が息づいて伝わっているのではないかと述べる（主婦の友社, 
1990:68）。風韵社流も文人趣味に徹するとし（主婦の友社,1990:161）、家元の戸田秋鴻は、「花も盛
物も、はでなものを好まず、文人趣味に忠実な、オーソドックスなもの、文人画題の原点に返れと
いう立場を主張している」と述べる（主婦の友社,1987:242）。奈良の美風流は、家元の中谷美風が
煎茶席で自ら文人画を揮毫するなど実践的な取組みを行っている。中国地方では頼山陽の出身地で
ある広島の松莚流は文人墨客からおこったもので南宗文化を背景とし、文人煎茶を基本としていて
（主婦の友社,1990:147）、家元の中村松継は「隠元禅師や売茶翁、田能村竹田などによって確立さ
れ、この地から出ている頼山陽ら数多の文人墨客が愛した煎茶趣味の高い精神性を、自然に身につ
けていくことを目的としている」と述べる（全日煎,1992:253）。呉の売茶流も文人煎茶を志向して
いる（主婦の友社,1990:159）。九州地方では、田能村竹田の出身地の大分には文人煎茶を志向する
光風流があり（主婦の友社,1990:144）、鹿児島の知足庵流は長崎の文人、小野知足庵が創流したも
ので、文人煎茶の風を色濃く残しており（主婦の友社,1990:155-156）、家元の栫井高泉は「文人趣
味を取り入れ、お茶室の飾りつけは風雅に、季節の趣向を重んじている」と述べる（全日煎, 
1992:254）。全日煎も「文人墨客の愛した煎茶の精神は、人間性の本質のめざめ、精神の自由の回復
をめざす現代社会に即応したものであり、人々の情操教育の手だてとして、その真価を発揮する」
としている（全日煎,1999a:107）。 
このように、地域を問わず、自身の流派を文人の系譜であると位置づけている流派や、文人精神
を重視するとする流派は非常に多く、全日煎も現代社会における文人精神の重要性を主張している。
中島庸介は「煎茶道は、決して富貴有閑の人々に限られて行はれるものではなく、茶器の如きも、
高下を論ぜず、茶器でさへあれば、如何なるものを用ひても、その心構へ立派なら、其の真髄を味
ひ得る」点が文人墨客に喜ばれたと述べる（中島庸介,1947:33）。以上のことから、全日煎及び主要
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な煎茶道各流派の多くが文人の煎茶を志向しており21、煎茶を嗜んだ文人の精神とはいかなるもの
であったのかを理解することは現代の煎茶道の今後のあり方を考える上で欠かすことができないと
考える。  
 
7．現代煎茶道の課題 
宗匠とは、アイテムを組み合わせたり、人と人とを組み合わせたり、組み合わせをおもしろくし
て編集をよくするというコーディネーター的役割を果たしうる存在であり（田中優子,1995b:110） 
、また、煎茶道が近代化の中で煎茶文化の発展に大きな貢献をし、現代においても煎茶を学びたい 
、嗜みたいという人々に対する事実上唯一の担い手であるといっても過言でない状況を考えると、
今後も煎茶道にその役割が期待される。しかし、宗匠としての機能は、「連」、すなわち、自分がい
ったん表現したものが、他の人によって解釈し直され、組み替えられてより面白くなっていくこと
が実現できる微妙な関係を保ちながら連なっていくものであり（田中優子,1995b:102）、そのような
場において発揮されるものである。宗匠煎茶は時代の経過とともに道徳としての要素が強くなり、
階級意識を生み出し、メンバーの流動化がなされず、固定化した組織としての傾向を持つようにな
り、仮に宗匠がコーディネーター的能力を有していたとしても、必然的にその力を発揮しにくい環
境に置かれるようになり、次第に指導者的立場へと変化することとなった。また、茶の湯に比べて
学習者が10分の1ともいわれ（朝日新聞社大阪本社学芸部,1958:241）、また、研究者も茶の湯の研
究者よりも少なく、批判的議論を力にすることが難しい状況と考えられる。一般の煎茶道学習者も
煎茶をテーマとして批判的議論をすること自体に抵抗がある人も少なくないように思われる。社交
社会ではマナーがモラルに優先するからである。つまり、いくら理念的、道徳的正しくても、少な
くともその場においては、所作、たたずまいの方が重要とされる傾向がある（田中優子 
,2007:201）からである。皇風煎茶礼式初代家元の森下邦堂は、煎茶会について、何よりも大切なこ
とは、かけひきのない、おごりのない、主客のまごころの出会いでなくてはならず、ことさらに会
を批判したり、けちをつけたりすることなどもってのほかであると述べる（森下邦堂,1983: 
214）。これは重い言葉であり、煎茶会に出向く人の最も重要な姿勢のひとつであろう。いざ煎茶席
に臨んだら、席主も客人もその場において精一杯、その席が素晴らしい交友の場となるべく努める
                                                 
21織田流は、江戸初期の大名茶人、織田有楽斎を茶祖とし、優雅さと品格の高さを志向する席づく
りと点前を伝統としている（主婦の友社,1987:225）ことから、文人煎茶を志向する方向性とは異な
る。 
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ことが求められるであろう。しかし、会が終わってから自身の反省を含めて会全体について反芻す
ることを止めるのならば、それは思考停止にすぎない。そして、仮に煎茶道の衰退が始まっている
としたら、警鐘を鳴らすことに躊躇してはならないように考える。楢林忠男は煎茶界の体質につい
て「外の世界に多くの批判者を見出してこられなかった」点を挙げている（楢林,1971:233）。西山
松之助も「それぞれの家元制度は、自給自足の自己完結的社会を組織しているために、それぞれが
文化独立国の観を呈し、活発な文化交流をしようとしない。同時に厳しい自己批判をしようとしな
い」と述べる（西山,1982:521）。21世紀に入った現在では、時代の経過とともに、茶会の合同開催
など交流の機会は増えたものの、逆に時間的推移による権威の向上によって、自己批判や自己反省
は依然として難しいのではないだろうか。そして、家元システムにおいて世襲で家元を継承する場
合は、特にヒエラルキーがより強固なものになり、時の経過とともに、その傾向がさらに顕著にな
ることは、いうまでもない。同時に家元システムでは家元自身の力量が流派の力を大きく左右する
ことになる。そのように考えると、家元自身が自分の置かれている立場を客観視し、常に自問自答
することが重要になってくる。このことが家元システム内において、自浄作用を担保し発展をめざ
す上での大前提となる。熊倉功夫は、「技術が客観的に評価しにくく、技術よりも伝統的権威の方が
優越する領域で家元は成立する」と述べる（熊倉,1985:230）。煎茶席での目的のひとつとして、主
客ともに心地よく過ごすということが挙げられるであろう。しかし、これは、熊倉功夫のいうとお
り客観的に判定することは困難である。そして、技術的な判定が困難であることによって、門弟間
では入門からの年数の長さが最も重要な要素になってしまう。さらに、熊倉功夫は、家元は技術よ
りも伝統的権威が優越する領域で成立するとした上で、その技術の対象は「個性的な独創性にかか
わるものではなく、没個性的な型の修得ということになる」と述べる（熊倉,1985:230）。しかし、
道徳煎茶では当てはまるのであろうが、煎茶道の家元たちが範とする売茶翁や文人たちが目指した
煎茶では、当てはまらないのではないか。逆にいえば、家元制度だけでは捉えられない煎茶道の魅
力をここに見出すことができる。煎茶道の家元システムがこのような傾向を持っているということ
をしっかりと認識し、むしろ年功序列的な思考はほどほどにし、煎茶席のそもそもの目的とは何か
を考えてみてはどうだろうか。 
具体的な課題から考えていきたい。松風流家元の仙田竹窓は、茶席の品格、風情をぶちこわすよ
うな、派手な飾りつけの茶事が時に見受けられるが、文人煎茶の本来の姿に反するとし、自戒した
いと述べ（主婦の友社,1985:207）、松月流2代家元の渡邊敬月は「悪戯に高価な道具を求めずとも、
知恵と勇気、創意工夫、煎茶を愛する気持ちがあれば道は開ける」と述べる（渡邊敬月,1997 
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:56）。ここから分かることは当事者自身が認識しているとおり、現代においても有閑煎茶の危険性
はあるということである。鈴木幹子は大正末期から昭和初期にかけて職業という実用性を求めて女
性が稽古事に取り組んだことにより、逆にライセンス化、形骸化が起ってしまったとし、稽古事が
花嫁修業といわれるような現状にもあてはまると述べる（鈴木幹子,2000:67-68）。煎茶がステイタ
スシンボルの一つになる時、有閑煎茶としての要素が出現してくる。楢林忠男は、近世と近代の煎
茶は、確かに連続した線上にあるが、時代の空気を反映して大きな違いがあるとし、日の目をみる
ことの多くなった近代の煎茶が識者の顰蹙を招く方向に向かった経緯は、現代の煎茶の世界が将来
どのような展開をとげればよいのかという示唆に富むと述べる（楢林,1985:253）。これは、有閑煎
茶を反面教師として捉え、学ぼうとする視点である。しかし、これは有閑煎茶だけにあてはまるの
ではなく、煎茶道にも問われる視点である。煎茶道においても、免状などの一切の名誉に関するも
のを取り除いた時に、どれぐらいほどの学習者が残るであろうか。許状をやめるべきであるいうこ
とではない。しかし、免状の取得が本来の目的ではなかったはずである。 
実際に煎茶席に参加してみると、亭主以外に正客なる立場の人が存在することが分かる。正客に
ついての先人たちの意見をきいてみたい。中島庸介は「煎茶にあっては全く平等で、そこに主客の
別なく思いのままに談話を交わし、批判もしあい、腹蔵のない意見交換することができる」と述べ
る（中島庸介,1947:34）。佃一輝も「煎茶では正客からお詰めといった順序はありません。だれもが
正客」とし（佃一輝,2000:132）、「煎茶の場合一番難しいのは、誰も主役じゃないこと」と述べる（佃
一輝,2001:21）。佃一輝は近著において、さらに警鐘を鳴らす。   
 
近年の煎茶会では、茶の湯の茶会に似て正客がつくられ、正客と亭主の二人が軸や道具に
ついて話す光景が多くなった。正客が聞き、亭主が答える。連なる客はそれを聞くばかり。
いやただに亭主が解説するだけの会が多いかもしれない。しかしもちろん、この情景は煎茶
本来ではない（佃一輝,2014:231）。 
 
実際に、煎茶席では、正客重視の言動は今でも散見される。席主が正客とばかり喋り、他の客に
はほとんど目を向けず、相手にされていないのではと思うこともある。このような場合、席主が経
験上、正客ぐらいかしかまともな会話ができないから、他は相手にしないと判断しているのではな
いかと勘繰りたくなってしまう。席主が正客の存在を必要以上に気にして話しかけているケースも
見られる。その場合、正客が当該流派の家元であったり、席主の先輩であったりする時に顕著に表
れる。しかし、他の客人には全く関係のないことであり、清新な気持ちを得たい参加者にとっては
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迷惑なことではないだろうか。このような正客に関する私の疑問や違和感は、少し内情を知ること
ができると、残念な形で氷解した。私が違和感を持ったのは、煎茶席の開催前に、席主と予め決ま
っている正客とが席の進行方針、すなわち会話の内容を打合せしていたからであった。つまり、こ
の場合、正客との会話を多くすることこそが、煎茶席の円滑な進行に寄与していたのである。さら
にいえば、このような打合せを望まない教授者や学習者にとっては、こういった風潮は居心地を悪
くさせるものであり、流派内部の人間関係に支障をきたしかねない状況を生み出すことすらもある
のである。入門から数年の学習者の話ではない。数十年の経験を有している人たちの話である。そ
のことを知った時、私は衝撃とともに、私の参加した煎茶席にも、そのような席がきっとあったの
であろうと気づいた。もちろん、煎茶道の流派は数多く、こういったケースは決して多くはないと
信じたいが、何のために煎茶席を行うのかを最初に学ぶ必要があるとますます考えるようになった。 
そもそも、売茶翁の煎茶や文人たちの煎茶にそんなものはあったのだろうか。煎茶席で売茶翁の
仙窠がしつらえられることがあるが、売茶翁の煎茶について理解した上で、敢えて行っている場合
と、そうでない場合とがあるように思われる。客人に初心者が多い場合は、売茶翁が仙窠を焼却し
た理由や、その上で今回敢えてしつらえた理由を伝えないと売茶翁について知らない煎茶初心者に
は誤解が生まれる可能性が高い。「売茶翁が背負っていた仙窠ですよ」と紹介するだけでは、煎茶の
大衆化、レジャー化を助長させることになる。また、煎茶席で同じ流派の人など関係者が異常に多
くなってくると、初対面や久しぶりに会う場合と比べて、清新な気持ちを得られにくくなるのは当
然である。稽古で数十年に渡って頻繁に顔を合わせているような人が多い席は、マンネリ化するの
も無理はない。そして、先輩後輩などの上下関係を必要以上に気にしてしまうことも考えられる 
。ある立礼の煎茶席に参加した時、若い学習者が手前をしていたが、会場の大多数の先輩教授者の
異常な視線で、席が異様な熱気を帯びていた。席主であった家元の「温かい目で見てあげてくださ
い」のお言葉虚しく、一つのミスをも見逃さないとし凝視している流派の重鎮女性たちの姿勢から
は高圧的で、外に開かれた煎茶会であったが、外部の人間など全く相手にされない排他的な雰囲気
が漂っており、私は心地良さとは対極のものを感じた。 
布目潮渢は「今の煎茶道は抹茶を用いる茶道に影響され、お手前・作法が中心となっている」と
述べる（布目,1985:259）。また、安居香山は「抹茶をやっていて、煎茶に入る人、煎茶をやってい
て抹茶に入る人など、いろいろあるらしい」と述べ、カルチャースクールなどで煎茶と抹茶を両方
習う人がいることを紹介している（安居,1980:162）。煎茶道と茶の湯の融合したような現象も見ら
れるようになってきている。例えば、煎茶席で、席主から「正客の目印に煙草盆を置くのですよ」
と親切に教えて頂くことがあった。確かに、煙草盆は客人をもてなす時に使われるものであるが、
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その家のステイタスシンボルにもなるものである（田中優子,2010a:127）。遊び心でやることは否定
されるものではないのかもしれないが、少なくとも、本来、席に差別を持ちこまない売茶翁や文人
の煎茶とは相いれないものではないだろうか。正客を特定させる目印は必要ないように思う。見方
によっては、関係者席ですので、一般の方は座らないで下さいという目印にすら映りかねない。こ
ういった傾向は茶の湯教授者の煎茶道への進出が影響しているのかとも考えられる。茶の湯の教授
者であったものが副業的に煎茶道の教授を行う場合、煎茶からの茶の湯の批判、すなわち法式に執
着しすぎる茶の湯批判の視点を持つことは、自己矛盾に陥ってしまい説明しにくい。教授者として、
煎茶道と茶の湯の両方に取り組むことは、それぞれの道を追い求めなければならないはずである。
そして、双方の茶の道から学ぶことがないという訳では決してない。あるであろう。そこには 
、異なる歴史を辿り、異なる特質を有しているものである以上、本来、それぞれに対応した思考、
姿勢で臨むことになるはずである。江戸時代の文人たちは、様々な名前を使い分け、柔軟に多様な
自分の立場を作っていた。現代人でもそれは不可能なことではないであろう。しかし、現代の教授
者たちは両方ともに共通の姿勢、考え方で取組んでいることが多いのではないだろうか。そうだと
すれば、ここに、煎茶道の茶の湯化ということが発生している原因がある。松下智は「煎茶に通じ
る文化を創造することによって、煎茶道への見方がだいぶ変わるはずである。俗に言われるように
抹茶のまねごとでは、大衆は振り向きもしないであろう」と述べる（松下智,1993:224）。単に異な
っているということではなく、対極的な要素を持った両方の道を極めることなど、容易なことでは
あるまい。さすがに家元で、煎茶道と茶の湯の両方を教えると公言するものは少ないのではないだ
ろうか。もし取り組むのならば、別のものであることを認識し、別の思考で取り組むことが求めら
れるのではないだろうか。煎茶道の茶の湯化という傾向は、煎茶道を複雑化させ、やがて、大衆化
の道へ誘うものである。守屋毅は、家元制度は芸能を大衆的な遊芸と認めても、それを承知の上で、
なお、芸能の道としての精神的規範を否定することなく、むしろくりかえしその喧揚に努めると述
べる（守屋毅,1992:104）。大衆化する煎茶に本来の煎茶の精神を少しでも残そうとする家元たちの
努力が失われた時、その流派の精神は死ぬのであろう。  
佃一祐は「かつては一席5、6人だったものが、20人、30人を消化し、時には100人、150人と
なり、総数では一日の茶会に何千人ということもあるわけで、主客なかなかに心を合わせるとはゆ
き難い」と述べる（佃一祐,1976:47）。佃一輝も煎茶席のもともとの人数は、亭主を入れて5人、客
は4人というのが昔は1番会話の成り立ちやすい人数であるから、その人数がベストであると述べ
る（佃一輝,2007:49）。現代の煎茶席は1席20名程度で何席も行われることが多く、人と人とのコ
ミュニケーションの場として、人数という点で文人たちが嗜んだ煎茶席よりも、現代の煎茶席の方
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が難しい状況の下で行われていると考えると分かりやすい。これはより多くの来客を迎えられると
いう客人への配慮ととることもできるが、本音は採算という経営的理由もあるのではないかと考え
られる。また、煎茶道各流派は1回1回の煎茶席の質の向上に努めることを忘れ、門弟の獲得など
経営努力にエネルギーを過剰に注ぐようになると、本来の煎茶席の目的が忘却されていくというこ
とが懸念される。また、茶の湯の教授者が煎茶道を兼務しそれによって門弟の増加が図られたとし
ても、煎茶道のみの教授者を蔑ろにするようなことがあってはならないはずである。西山松之助は
現代の遊芸について「かつては金のことはきたならしいとうそぶいていたいわゆる芸人気質が、近
代的な意識にめざめてきたこと、すなわち、弟子社会の急激な大膨張による、自立経済力が可能に
なった」と述べる（西山,1982:462）。免状や看板代、家元筆の掛軸が異常に高額であったり、茶席
券のノルマや買い取りの義務があったり、流の先人たちが培ってきた従来の手前をわざわざ一部変
更して新たな作法と称して指導料をとるようなことは、例えば、経営煎茶などと揶揄されても仕方
がないのではないか。茶葉を安価で仕入れられるからといって常に同じ販売店から同種の商品を購
入し、新しい茶葉に取り組まない姿勢も残念なものである。黄檗弘風流2代家元の高鳥尚堂は、「今
日の私たちには、ともすれば「嚢を傾けてまずこの銭筒に入れよ」の句だけが心にあって「茶を煎
すれば日々松風起る、人間を醒覚して仙路通ず、盧同が真の妙旨を識らんと要せば」のほうはどこ
かに見失われてしまっているように思われる」と述べ、日々、煎茶の精神である売茶翁の「孤貧の
茶」に精進すべきであると主張し（高鳥,1976:199）、煎茶道が金銭に走ることに警鐘を鳴らしてい
る。廣田吉崇は、門弟層が減少傾向にある今日、家元システムを維持しつづけるには、既に変化を
余儀なくされているのではないかと警鐘を鳴らすとともに、門弟層への統制強化、組織維持を強化
する方向の危険性を指摘している（廣田,2012:393）。 
現代煎茶道が、多くの家元自らが言うとおり売茶翁や文人にその原点や範を求めるならば、売茶
翁以降の歴史や自身の所属する流派の成立した歴史的状況を認識し、流祖をはじめ流に関わってき
た人々がその状況下で行ってきた煎茶とは、どのようなものであったか、自身の流派や流祖を教師
として、そして反面教師として見つめることができた時に少し道が見えてくるのではないか。現代
における様々な制約の中で先人たちの築き上げてきたものから出来得る限り学ぼうとする姿勢で臨
むのか。それとも有閑煎茶へと逆戻りするのか、道徳煎茶として硬直化するのか、大衆煎茶の道で
よいのか、あるいは、経営煎茶への道を邁進するのか。 
 
8．おわりに  
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煎茶会に参加すると、たまに「サロンのようなものですから御気楽に」などと言われる。客人に
対しての配慮としていってくれているのであろう。しかし、煎茶席の進行とはそんなに簡単なもの
ではないように思う。もし、仮に迎える側が、サロンだから気楽にやるという考え方で行うとすれ
ば、売茶翁や文人の目指したものには近づけない。主客ともに仲間内で単に日頃のストレスを解消
するための場やレクリエーションの場と考えるのであれば大衆煎茶になってしまうであろう。それ
とも風雅なことを求めるのか。話は、要はなんのために煎茶をやっているのかということに行きつ
く。細川護貞は、煎茶は文人の嗜みであるとして「点前よりも、規則よりも、そのもとは学問であ
り、詩才であり、清趣であって、それ以外のものではあってはならない」とし、作詩や作文の習熟
などの文字について学ばねばならないと述べる（細川,1973:291）。こういったところにもヒントが
ありそうである。第2章で売茶翁の煎茶について、第4章～第7章において、売茶翁の精神を受け
継いだ文人たちの煎茶席を具体的にみていくことで現代煎茶道における煎茶席の課題を考えるため
の一助としたい。そして、既述のとおり、現代煎茶道は煎茶を嗜みたいと願う人々の重要な受け皿
である。そのことを踏まえ、現代煎茶道が未来を切り開いていくための考え方については、終章に
おいて記すこととしたい。 
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第2章  文人煎茶の原点－売茶翁の煎茶席－ 
 
1．はじめに   
1．1 売茶翁の位置づけ   
本章では、売茶翁の行った煎茶を文人煎茶の原点と位置づけ、売茶翁の煎茶席の実態を明らかに
するとともに、「売茶翁の行った煎茶は文人煎茶の原点である」とする仮説を設定し検証を行う。仮
説の設定理由は、売茶翁が煎茶の「茶祖」や「始祖」、「煎茶中興の祖」、「煎茶道の祖」などと論じ
られることが多く（大槻,1970:41；楢林,1971:120；淡川,1973:246；狩野,1990:35；森本信光,1990:5）、
また、現代煎茶道においても、前章で述べたように全日煎が全日煎所属の各煎茶道流派の協力を得
て萬福寺での売茶忌を開催するなど、売茶翁に対する顕彰事業を積極的に行っているからである。
売茶翁の出身地である佐賀市においても、2004年9月にNPO法人高遊外売茶翁顕彰会が発足し、売
茶翁に関する記録の保存や煎茶の普及事業などが行われ（川本,2012）、2013年 10～11月には佐賀
県立佐賀城本丸歴史館で「没後250年記念 売茶翁あらわる 若冲・竹田・鉄斎らが描き伝える」
展が行われるなど、現代の煎茶界や地元佐賀においても売茶翁への尊敬の念は厚い。また、売茶翁
と煎茶を介した文人との交友を多く確認することができ、文人煎茶の盛衰を考えるために不可欠で
あると考えるからである。 
18世紀前半に、売茶翁が京都で売茶活動を開始すると、次第に文人といわれる人々との交友が広
がっていった。木村蒹葭堂をはじめ、僧侶の大典顕常、画家の池大雅、伊藤若冲、彭城百川、書家
の亀田窮楽、儒学者の宇野士新、『青湾茶話』を著した大枝流芳など枚挙に暇がないほどである。そ
の後、浦上玉堂、谷文晃、田能村竹田、田能村直入、渡辺華山、富岡鉄斎ら多くの画家によって多
数の売茶翁像が描かれている。また、売茶翁を敬慕する形として偶像化が興り、売茶堂や売茶翁像
がつくられるようになった（古郡,2012:60-64）。このように、売茶翁は江戸時代中期以降の文人と
呼ばれる人々から尊敬を受けていた。 
売茶翁について、安居香山は、煎茶道の始祖とされる人が売茶翁であり、当時の文人墨客に大き
な影響を与えたと述べる（安居,1980:64、103）。楢林忠男は、交友関係の広さによって売茶翁の煎
茶は「いっそう文人社会で親しいものとなり、浸透していくことになった」と述べている（楢
林,1985:77）。高橋博巳も「宝暦－天明年間の京の詩人や画家たちの精神風土は、売茶翁によって切
り開かれたと言っても過言ではない」と述べ（高橋博巳,1988:39）、売茶翁の同時代及び後の世代に
及ぼした影響の深さに言及している。狩野博幸は、売茶翁を慕い売茶翁と交友した文人たちに与え
た影響の観点から売茶翁の存在意義を指摘している（狩野,1990）。松岡正剛は、売茶翁というイヴ
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ォケーターの風流感覚が煎茶による広範な文人ネットワークをつくっていたと述べる（松
岡,1994:288、344）。早川聞多は、売茶翁の「不思議な魅力に感応する者たちが自然にその周囲に集
まり、やがてその中から独自の表現法を会得した者が育ってゆく」と述べる（早川聞多,1999:287）。
このように、売茶翁の煎茶は、煎茶道に大きな貢献があるだけではなく、煎茶を介した文人との交
友も広く認められ、その後の文人たちにも大きな影響を与えていた。以上のことから、本章では、
売茶翁の行った煎茶席という場に焦点をあて、「売茶翁の行った煎茶は文人煎茶の原点である」とす
る仮説を設定し検証する。 
 
1．2 先行研究 
売茶翁に関連する先行研究としては、淡川康一が『売茶翁偈語』（以下、『偈語』とする）につい
て「翁の清貧な境涯を端的に露出したもので詩経・章法の精巧は（中略）近世禅文学の最高峰を行
く」と述べ（淡川,1956:22）、売茶翁の精神の高さと禅文学としての重要性を強調している。末木文
美士と堀川貴司は『偈語』にある売茶翁の多くの詩だけではなく、売茶翁の交流の多かった法弟で
ある大潮元皓や大典顕常の詩の現代語訳と解説を行っている（末木・堀川,1996）。大槻幹郎は『偈
語』の全ての現代語訳を行った他、『売茶翁伝』や「対客言志」などの現代語訳及び解説を行ってい
る（大槻,2013a）。  
売茶翁の売茶活動を知る上で、『偈語』は不可欠な資料である。『偈語』は1763年に大潮の法嗣で
あった梅山と、梅山と交流のあった僧侶で漢詩人の金龍道人が売茶翁の詠んだ漢詩を集めて出版し
たものであり、売茶翁の煎茶席の状況を垣間見ることができるだけでなく、その際の売茶翁の心情
を深く知ることができる。1748年に売茶翁が74歳の時に書きあげ1754年に刊行された売茶翁の唯
一の著書である『梅山種茶譜略』とともに貴重な文献であるといえる。梅山の記した「売茶翁偈語
の後に跋す」には「翁の世に衒うことを為さざるや。尚其の所録を見ることを得ず」とあり22、売
茶翁は積極的に世間に広めようとしていた訳ではない。また、梅山は「之を梓に上せんことを謀る
や。（中略）考訂繕写、合一して一書と為し、（中略）若し其れ或いは罪を翁に得ることを有らんは、
我亦いずくんぞ辞せん」とあるとおり23、『偈語』は売茶翁の死去直前に発行されたが、売茶翁の知
らない所でことが進んでいたことは念頭においておく必要がある。安居香山は「売茶翁の思想には
黄檗禅の思想、老荘・神仙の思想が深く根ざしている」と述べる（安居,1987:51）とともに、「売茶
                                                 
22『売茶翁偈語訳注』:219 
23『売茶翁偈語訳注』:219 
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翁の思想を煎茶道の思想的背景として汲みとらねばなるまい」と述べ（安居,1987:45）、現代煎茶道
における売茶翁研究の重要性を指摘している。 
通史的研究としては、淡川康一が売茶翁の通史を記すとともに同時代の文人たちとの関係を紹介
しながら往時の煎茶道界の状況を概説している（淡川,1973）。谷村為海は様々な文献に依拠しなが
ら売茶翁の通史的解説を行っており、とりわけ京都移住以降は年代を明示し詳細に記述している（谷
村,1981a）。売茶翁の出身地・佐賀の郷土史家である川頭芳雄は、大潮をはじめとする交友関係や地
元の佐賀にある史蹟などにも言及している（川頭,1974）。古郡紗弥香は、後世に作られた売茶翁の
イメージが売茶翁の実態とは離れて影響を与えていく態様について分析し「青湾茶会などの大茶会
のシンボルとなり、（中略）煎茶の家元が成立する際の権威のよりどころとなった」と述べ（古
郡,2012:55）、安永拓世も煎茶趣味が展開されていく中で、「売茶翁の神格化」がなされたことを指
摘している（安永,2012:206）。売茶翁の志向したこととは、本当は何であったのかを考えることの
重要性をさらに高めている。 
そこで、実際の売茶翁の煎茶席とはどのようなものであったかについて、さらに先行研究を頼り
に考えていきたい。中村真一郎が「世粛24が売茶翁に倣って、同好の士を集い、「清風社」というグ
ループを作った」と述べた（中村真一郎,2000:132）のに対し、佃一輝は「売茶翁が同好の士を集め
たことはない」と述べ（佃一輝,2005:7）、田中忠雄も「売茶翁のお茶がただの風流禅みたいなもの
でなく、貴族や富豪のサロン化した茶の湯でないことは（中略）十分に察しがつく」と述べるとと
もに（田中忠雄,1982:55）、「茶事を世俗化して上流社会のサロンにする今の僧の遊びごととは天と
地のごとく懸隔するというのである」と売茶翁の煎茶席を捉えている（田中忠雄,1982:119）。高橋
博巳は、売茶翁のサークルは、「「集まり」とも言えないような緩やかなもの」（高橋博巳,1988:27）
であり、「売茶翁の周囲には様々な個性を持った人々が集まり、おそらくは売茶翁の感化を受けて、
それぞれの領域で独自の道を切り開いた」と述べている（高橋博巳,1988:30）。売茶翁の煎茶席には
人々に何かを与える力を持っていたことが見えてくる。田中優子は、「煎茶という「ツール」が京都
の画家や作家にもたらしたものも、新しい価値観だった」と述べた（田中優子,1993:174）上で、「世
間的価値とは別の、特有の価値観が形成され、あるいはコンセプトが提供されるのである。つまり、
結果として、精神的パトロネージが発生している」と述べている（田中優子,1993:175）。そして、
「京都では売茶翁のサロンが形成され」と述べる（田中優子,2008a:26）とともに、「サロンといっ
ても一堂に会する集団やパーティーを意味するのではなかった。人が連なり、ある種の「ノリ」の
                                                 
24世粛とは木村蒹葭堂のことである。 
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場を共有し、ともに新しいものをもとめることによって、それが形になってしまうのである。なぜ
人間がこのような、連の場をつくりだすのか、まだわかってはいない」と述べている（田中優
子,2008a:28）。 
 
1．3 分析方法 
このように見てくると、売茶翁自身に関する研究は『偈語』などの文献研究が先人の努力によっ
てなされ、売茶翁の言動が広く紹介されてきているといってよいであろう。更には売茶翁への敬慕
を要因として、発生した虚像の広がりについても紹介されている。しかし、売茶翁によって作られ、
集まっては消えてしまうようなサロンともサークルとも捉えられない場の秘密解明は必ずしも十分
にはなされておらず、研究課題のひとつであると考える。つまり、売茶翁の煎茶席が場として、ど
のような人々を対象とし、どのような目的で設けられたのか、また、実態はどのようなものであっ
たのか、さらに掘り下げて研究していくことの意義が見出される。 
そこで、本研究では、売茶翁が当時の、また、それ以降の文人たちや庶民に受け入れられ、現代
の煎茶道に関わる流派からも範として位置づけられていることを念頭におき、先行研究に加えて、
資料として、『偈語』を中心に、『梅山種茶譜略』、「対客言志」、大典の『売茶翁伝』、木村蒹葭堂の
「売茶翁茶具図」、木村孔陽の「売茶翁茶器図」、上田秋成の『茶瘕酔言』、田能村竹田の『屠赤瑣々
録』、柳下亭嵐翠の『煎茶早指南』、江戸時代後期に藤原家孝作といわれる随筆集『落栗物語』、伴蒿
蹊の『近世畸人伝』及び『閑田次筆』などを用いる。売茶翁が売茶活動として設けた煎茶席を実践
的に分析することによって、煎茶席にはどのような目的があったのか、その目的のためにどのよう
な仕掛けを用いたのか、また、どのような人が参加したのか、実態はどのようなものであったであ
ったかを念頭におきながら、設定した仮説「売茶翁の行った煎茶は文人煎茶の原点である」を検証
する。具体的な分析方法としては、まず、第2節では、売茶翁の身分について、また、どのような
活動を行ってきたかを述べた上で、煎茶席の対象者及び目的について明らかにする。第 3節では、
実際にどのような場所で、どのような規模で行われたのかについて検証する。第4節では、煎茶席
で用いた表現方法として、素材である茶葉や水はどのようなものであったか、また、茶碗など実際
に使用された煎茶具はどのようなものであったか検証する。第 5節では、後の世代にある蒹葭堂・
秋成の世代、及び山陽・竹田の世代からみた売茶翁の煎茶に対する評価について検証する。最後に、
第6節では、設定した仮説の検証結果を確認する。   
 
2．売茶翁と煎茶 
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 2．1 身分と活動  
売茶翁の生涯については、『売茶翁伝』、『近世畸人伝』、福山朝丸が著した『売茶翁』に掲載され
ている年譜（以下、「年譜」とする）によって、1675年の売茶翁の生まれから89歳の死までの概要
を知ることができる。売茶翁の姓は柴山、肥前国の人、柴山家は蓮池城主・鍋島真澄の御典医をつ
とめる家柄であったが、次男であったこともあり、11歳で出家し月海と号し、蓮池にある黄檗派の
龍津寺の住持、化霖道龍を師とした（淡川,1973:249-250）。諸国をまわっての修行を経て、再び龍
津寺に戻った。化霖の死後、法弟の大潮が龍津寺第3代住持を継いだことを見届け、佐賀を出発し
大坂での滞在を経て再び京都に入り、57歳頃から、本格的に寺院の周辺などで、煎茶席を設け、煎
茶の販売を始めた。その後、1742年に 67歳で月海は還俗して高遊外と名乗るようになり、その後
も売茶活動を続けた。『茶瘕酔言』〔19〕には、「高遊外は肥前の人、僧をのがれて隠士となり、京師
に遊ぶ（中略）茶を煮て、茶銭をもとめて、自号売茶翁と申されたり」とある（上田,1807a）。文人
たちだけでなく一般庶民に対しても売茶活動を行う中で、周囲の人からも親しみをこめられて売茶
翁と呼ばれるようになりこの名前が定着した。『落栗物語』には「黄檗の独湛なんど云名師に謁して
道をみがき」とある（藤原,1832）ように、売茶翁は 13 歳で化霖とともに当時の臨済宗黄檗派25の
総本山であった萬福寺で第4代住持の独湛性瑩と会い、面会した際に、親しく偈、すなわち有難い
教理を受ける26ほど幼少期から既に非凡な才能を持った人物であった。売茶翁の修行の様子につい
ては『売茶翁伝』に「腰包頂笠して、万里にして奥に至り、萬寿の月耕に見え、挂搭し歳を経て 晨
夜精励す」と記されている（大典,1763）。奥州の万寿寺では月耕道稔に会い、日夜、修行に励んで
いたことが分かる。月耕は黄檗山萬福寺第2代住持の木庵性瑫の弟子である。そして「既にして、
済洞耆碩の門に遍遊し、又湛堂律師に依り、毘尼の学を習う」とある（大典,1763）ことから、月耕
の死後は近江の瑞松湛堂から戒律を学んだことが分かる。さらに「或いは単孤り居止し、東西恒な
らず。身を蓄う所無し。一に以て斯く任と為す」とある（大典,1763）ように、その後は師につかず
に自力で修行していた。『近世畸人伝』〔巻二〕には「西に東にあとをとどめず、身たくはふる所な
く、ひとへに此道をもて任とす」とある（伴,1790）。売茶翁が地元龍津寺を皮切りとして僧侶の先
人たちにならい、その後は、いくつかの場所を訪れ、独学や修行によって自らの能力を磨いていっ
                                                 
25黄檗宗は江戸時代の段階では臨済宗黄檗派として臨済宗の一派であったが、1874 年に教部省の命
令で臨済宗に合併されたが、1876年に独立して黄檗宗となった（錦織,1993:409）。 
26時田鉦平によって、独湛から売茶翁が直接、偈を受けたことによって化霖に嫉妬の情が生まれ、
化霖の死まで売茶翁が苦しめられたという興味深い論が紹介されている（時田,2005）。 
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たことが分かる。  
文人たちに影響を与えた売茶翁の実像をさらに近づいていくため、彼の遺した作品や煎茶の素養
を確認しておきたい。売茶翁の漢詩文の素養は、「銭筒に題す」をはじめとする優れた作品が掲載さ
れる『偈語』によって明らかである。売茶翁の書としては、伊藤若冲の描いた「動植綵絵」27（宮
内庁三の丸尚蔵館所蔵）を讃えた「丹青活手妙通神」28（宮内庁三の丸尚蔵館所蔵）や、81 才の時
に書した「仙窠焼却語」29などの作品が遺されている。「丹青活手妙通神」は書き下すと「丹青活手
の妙、神に通ず」であり、活手は技のことであり、若冲の絵は神に通じるほどであるということで
ある。また、「丹青」とは丹砂と青雘のことで、赤と青の絵の具のことであり、若冲の彩色の素晴ら
しさを神に通じると讃えている。売茶翁の書は、飽きることがないどころか、不思議と何度も見た
くなる。ゆったりとしていて、かつ、86才という老年の筆とは思えないほど張りがあり、堂々と力
強く、若冲の絵画を称えるのにふさわしい書である。売茶翁は81才で仙窠を自ら焼いて売茶活動を
やめて人を遠ざけた生活に入っていたが、幼年期から売茶活動を行ってきた日々の活動によって強
靭な肉体を保持していたのではないかと想起させるに足る書である。石川九楊は書における余白と
は美術的、平面的なものではなく、背景であり即ち世界そのものであると述べる（石川九
楊,1994:154）。この書は書字の部分と余白部分とのバランスが絶妙で、書かれた文字は伊藤若冲そ
の人であり、余白部分は、売茶翁の世界のようにも感じられる。湯川玄洋は、「翁の書は禅家の書で、
古樸にして風韻あり、翁の画は真の遊画にして、無欲恬淡の本性を発揮したもので、多くは劇画で
ある、後世茶を好む人に貴重さるる故に、偽物多く真物は実に尠い」と述べている（湯川玄洋,1930:8）。
つまり、売茶翁の書は偽物が多いということであるが、この書は邪気がなく無心で書いていること
が特徴であろう。また、「宝暦庚辰冬極月」、「八十六翁高遊外書付 若冲隠士」とも書かれているこ
とから、1760年の 12月であり、売茶翁 86才、若冲 45才の時であることが分かる。一方、若冲は
『偈語』をはじめ売茶翁の肖像画を多く描き、これらは売茶翁への敬慕の念の表れと捉えられる。
売茶翁は煎茶の素養をどのように身につけたのであろうか。『梅山種茶譜略』には「予、童僧たりし
とき、師に侍して長崎に至る。唐僧某公、接待甚だ厚し。武夷茶をすすむる。次いで、話、武夷山
に及ぶ。山川秀麗にして、茶樹繁茂すと。其の説甚だ詳らかなり」とある（売茶翁,1754）。「示永谷
                                                 
27「三の丸尚蔵館収蔵作品紹介」宮内庁 http://www.kunaicho.go.jp/ 2014年9月22日 入手 
28（高橋利郎,2010:81） 
29『売茶翁集成』:86 
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翁」にも「予少時より茶を好み、遠近處々を遊歴す」とある30。「年譜」にも33才の時に、「偶長崎
に至り、清人の茶を煮るを観て、学ぶ所あり」と記されている（福山,1934:40-41）。以上のことか
ら、売茶翁は長崎で清人から煎茶をならったことが分かる。 
 
2．2 目的 
『偈語』の巻首にある売茶翁像の裏面に書かれた自筆の偈に、「世を処するに 世を知らず 禅を
学んで 禅を会せず（中略） 盧仝正流兼ねて達磨宗四十五伝 高遊外自ら題す」とある31。つまり、
自らを禅宗の開祖である達磨大師の45代目であると言っている。これは、黄檗派の開祖である隠元
隆琦を42代目として、隠元の弟子であり、売茶翁の師の化霖道龍の師である独湛性瑩を43代目、
化霖道龍を44代目とし、自らを45代目としたものと捉えられる（大槻,2013a:6）。既に述べたとお
り、売茶翁は11歳で佐賀の龍津寺に入ってから還俗して高遊外と名乗るようになるまで形式的には
禅僧としての生き方を選んでいる。『偈語』で「僧に非ず 道に非ず 又儒に非ず」と詠んではいる
が32、元々の自身の強い立脚点であったことは明らかである。売茶翁は『梅山種茶譜略』に「今時
遊蕩の僧、漫に茶事を倣い、世塵を遂うを以て古人を見るは、霄壤の隔たりなり」と記しているこ
とから（売茶翁,1754）、禅界を堕落していると捉えていた。売茶翁が客の質問に答える形で考えを
述べた「対客言志」においても、「今時の輩を見るに、身は伽藍空間に処して心は世俗紅塵に馳する
者の、十に八九なり」と述べており（売茶翁,1735）、僧侶であるので寺院にいるが、心の中は俗世
のほこりにまみれているものが多いということをいっている。売茶翁はかつて自身が身を置いてい
た禅の世界は俗化してしまっていると主張していた。具体的にどのような問題点を指摘しているの
か、「対客言志」には「千態百計をめぐらして信者の布施を貪り求める。施す信者が有るときには、
媚び諂い師長や父母に対するより敬い重んじる」とある（売茶翁,1735）。つまり、百計をめぐらし
て信者からのお布施を貪り求め、施してくれる信者には媚びへつらい師や父母よりも大事にしてい
るといっているのである。また、「有縁の郷里を択び、言を巧みにし 顔を作りて、人の門戸に傍う。
施さざる者を見ること怨家の如し」とある（売茶翁,1735）。これは、ゆかりのある場所を選んで、
まことしやかな顔つきで家々をまわる。家々をまわってお布施がないとかたきのようにみる。これ
は僧侶という社会的立場を利用しているだけであり、禅の世界がそのような世界になってしまって
                                                 
30（福山,1934:11） 
31『売茶翁偈語訳注』:3-4 
32『売茶翁偈語訳注』:104 
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いたといっているのである。僧侶であればお布施がもらえる、というふうにいつの間にか、短絡的
で何か大切なことがそっくり省かれ、個々のひとつひとつの思いや願いや行いが忘れ去られている。
お布施は信者の側からの主体的な手段であるはずであるが、いつの間にか僧侶であればお布施がも
らえるという形態が固定化され、僧侶の側からの目的にすらなってしまったといっているのである。
売茶翁は本来、世俗とは最も離れたところにいるはずの僧侶の俗化の固定化に対し強い反駁があっ
たことが売茶活動に向かう立脚点であった。 
当時、売茶翁の煎茶席はどのように捉えられていたのかをみていく。『落栗物語』には売茶翁の煎
茶席について「皆人翁になれむつびぬ」とある（藤原,1832）。売茶翁にとって煎茶席とは、単に煎
茶を提供できればそれでいいわけではなく、その席が心地よいものであったかどうかが重要であっ
たのだろう。いやそれこそが目的であったのではないか。『売茶翁伝』には「翁の志、茶に在らず、
茶を名とするもの也」とある（大典,1763）。つまり、煎茶自体が目的ではなく、煎茶を名目として、
志を示すことにあるということである。煎茶を供することをしながら、自分が体得したことを参加
者に伝えていきたいという姿勢が見えてくる。売茶翁は「懶翁 謾りに香味を愛せず 人をして塵
世の眠を醒めさ遣めんことを要す」と詠んでいる33。つまり、ただ、意味もなく茶の香りを楽しん
でいるわけではない。塵が積ったようにけがれた俗の世界にいる人々を目覚めさせたいといってい
る。また、「煎茶 日日 松風を起し 醒覚す 人間 仙路の通ずることを」とも詠んでおり34、日々、
松の木に吹く風のような音で煎茶を煎じ、この人間世界にも仙人の世界へと行くことのできる道が
あることを人々に悟ってもらいたいと言っている。いいかえれば、煎茶席で大切なことは煎茶とい
う商品を提供するだけではなく、「眠を醒めさ遣めん」、「醒覚す」と詠んだとおり35、煎茶をつくる
プロセスの中で生じる、なんらかの力を創出することであったと考えられる。 
『偈語』には「偶成」や「偶作」というものがあわせて 10以上ある。その中で、「多年 茗事を
勤む 千古 一回新たなり」と詠んでいる36。これは、自分は長い間、茶事を行ってきたが、千年
もの伝統のあることであるから、一回一回を新しい気持ちで行うことができるということをいって
いる。他にも題が「偶成」でないものでも偶然ということを重視しているものが見られる。例えば、
                                                 
33『売茶翁偈語訳注』:89 
34『売茶翁偈語訳注』:74 
35『売茶翁偈語訳注』:74、89  
36『売茶翁偈語訳注』:117 
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自分自身の生き方について、「行蔵 古え自り且つ縁に随う」と詠み37、これまで自分の生き方は昔
からめぐりあわせにしたがってやってきたと詠んでいる。さらに、「銭筒に題する」の中で、「生涯 
唯だ箇裏 飢飽 天然に任す」とし38、その日を生きていけるかは、筒の中身にかかっているとい
っている。筒の中身とは、客がその日に入れてくれたお金のことである。飢えるのも、腹一杯にな
るのも自然のなりゆきにまかすとし、自分の生死すらも一回一回の煎茶の席のめぐりあわせに委ね
てさえしまっている。つまり、一回一回の席が毎回、新しいものであると言っているのである。つ
まり、マニュアルや台本のない席であり、売茶翁は生死をかけて煎茶席をまさにライブ会場として
演出しようとしていたようにもみえる。参加した主客あるいは客同士の交わりによって席には何が
しかの化学反応がおこるかもしれないし、おきないかもしれない。筋書きがないドラマが展開する。
成功もあるし、失敗もある。「偶成 少年の禅流、余が茶事を傚を警しむ」では、「謾に煎茶と叫ん
で 真を失すること莫かれ」と詠んでいる39。売茶翁の法弟であり、売茶翁の考え方をよく理解し
ていた大潮も『偈語』の跋文に「読む者其れ従らに煎茶と叫びて鸚鵡の慧に似ること莫れ」と記し
ている40。煎茶であればよいというわけではない。形式だけ真似をしても中身が伴わなければ意味
がないと強い警鐘を鳴らしている。 
私たちの日常生活で「まあ、とりあえずお茶でも飲んで」という会話があるようにお茶を飲むと
一呼吸おけるように思う時がある。現代でも煎茶席に参加することによって、いわば、別世界に誘
われたように気持ちの切り替えを行うことができることがある。煎茶を喫しその席を経ることによ
って変化できるのである。売茶翁は仙界へと誘う仕掛けとして風雅な場所を用意し、席の化学反応
を狙い場所を頻繁に変動させることによって固定化を避け、煎茶席を仙界への入口として機能させ、
売茶翁がその席のコーディネーターとして、その席の参加者が力を発揮できるように働きかけるこ
とで、参加した客を俗の世界である日常から非日常となる仙界へと誘ったのである。煎茶席を行っ
た際、売茶翁は「鶴氅衣」を纏っていた。鶴の羽を意味する白地に黒く縁をとった衣装は隠士の象
徴であり、この衣装も仙界へ誘うための仕掛けの一環であった。 
また、「通天橋畔に茶を煮る」には、「何ぞ識らん 人間の此の仙有ること」とある41。つまり、
                                                 
37『売茶翁偈語訳注』:33 
38『売茶翁偈語訳注』:86 
39『売茶翁偈語訳注』:124 
40『売茶翁偈語訳注』:207    
41『売茶翁偈語訳注』:125 
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売茶翁はどうして人々は仙境のことを知らないのだろう、と煎茶席に参加する人が少ないことを嘆
いているのである。「通天橋畔に茶を煮る」に続く「偶作」でも「炉煙 茶熟して 白雲深し 何ぞ
も用いん 神仙 洞裏に尋ぬることを 自ら売与し 来たって還りて 自ら買う 単提独弄 知音
少れなり」とあり42、煎茶の意義を分かってくれる人が少ないことを詠っている。 
煎茶席では、どのような進行方法をとられたのであろうか。売茶翁は「誰か是れ 箇中 知味の
者 知音 本自り疎親を絶す」と詠んだり、「幻化を了知すれば 親疎を絶す」と詠んだりしている
43。元から親しかったか、そうでなかったかはどちらでもいい。今この時こそが大事ということを
言っている。売茶翁は友人を席に誘うことを行っていない訳ではない。例えば、「相国寺に遊びて楓
下に茶を煮る」では、「楓林 友を招いて坐せしむ」とある44。図らずも次第に自らの周りにネット
ワークを築きあげられていた売茶翁には様々な人間関係を構築されていた。しかし、頻繁に友を誘
うようなことはしない。もちろん、たまには知り合いが参加することもある。もちろん知り合いだ
からといって排除する訳ではない。また、結果として同じ人間が参加することはあっても意図して
継続的に行うことはしていないのである。席は大人数を対象にしようとするのではなく、その場そ
の場においてたまたま参加した人間を対象としていて、特定の人間に固定されることはない。多様
な人を受け入れようとするものである。特定の人間に固定されると、人間は群れをなすようになる。
群れると多様性や偶然性が消えていってしまう。少しずつ筋書きが見えてきてしまう。感動が減退
する要素が発生してしまうのである。筋書きが見えてくるとせっかくの場が俗世間と同じになって
しまう。そして、煎茶席について「炉内の笑談 主賓忘る」と詠んだり45、「坐客 悠然 主と賓を
忘る 一盌 頓に醒める 長夜の睡 覚来 知んぬ 是れ旧時の人」と詠んだりしている46。これ
は、煎茶席の客は主客を忘れるほどゆったりと座ってくつろぎ、一杯のお茶を飲んで長い夜のよう
な眠りから醒めてわれにかえって以前の自分を取り戻していることに気づく、という意味である。
つまり、煎茶を介してうちとけて話をするうちに日頃の悩みも気づいたら晴れていたということで
ある。日常の俗のうみをいつの間にか煎茶が、また、煎茶の席が掃除してくれたのである。また、
                                                 
42『売茶翁偈語訳注』:126-127 
43『売茶翁偈語訳注』:177 
44『売茶翁偈語訳注』:102 
45『売茶翁偈語訳注』:164 
46『売茶翁偈語訳注』:24 
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「一啜 長く浮世の眠りを醒ます」と詠んでいる47。これも煎茶を一啜りすれば、世間のけがれに
毒された眠りの世界からすっきりと醒めることができるということであり、俗と仙とを意識して詠
んでいることが分かる。 
さらに、「通天橋に茶亭を開く」では、「我に通天の 那一路有り 何ぞ須いん 六碗 神仙に達
するを」と詠んでいる48。東福寺の通天橋という場で、自分自身にも天に通じる一本の道があるの
だといい、神仙の入口に達するのに煎茶を六碗も用いる必要がないほどであると言っている。六碗
とは、売茶翁が模範とした盧仝の「茶歌」の「六碗 仙霊に通ず」を念頭に置いたものであるが（盧
仝,9世紀前半）、売茶翁は煎茶の席を体験することで、仙界の入口にすぐにでも到達できるのだよ、
是非、一度、席を体感してみてはどうかと呼びかけているのである。場所を変動させていきながら
去俗をめざして、単に商品として美味い煎茶を提供することを目的にするだけではなく、煎茶を媒
介として煎茶席に化学反応をおこさせ、新しい空気が生まれることを主たる目的としていた。そし
て、席を俗の世界から遠ざけ、より仙界へと近づかせることを意図していた。 
売茶翁は、「此の生 尤も喜ぶ 煩累を脱する」と詠み49、煩わしい世間のしがらみから抜け出す
生き方が喜びであるという自分自身の生き方について明確にしている。『近世畸人伝』には「凡春は
花によしあり、秋は紅葉にをかしき所をもとめて、自茶具を荷ひて至り、席をまうけて客を待。洛
下風流の徒、よころびてそこにつどふ」と記されている（伴,1790）。また、煎茶席に上下関係をも
ちこませず、席主である売茶翁も水先案内人の役割を担うだけである。『売茶翁伝』には「両婆の学
解を修飾し、顔を抗げて宗匠と称せんは吾が恥じる所也」とある（大典,1763）。中野三敏は「後年
になって、二代目があらわれたり、煎茶道の開祖にたてまつられたりするのは、おそらく翁がもっ
とも嫌ったところではなかろうか」と述べる（中野,1992:49）。また、1867 年に真言宗の道契が著
した『続日本高僧伝』にも売茶翁について「両婆学解を修飾し、抗顔宗匠と称す。吾れ恥じる所也」
と記されている50。宗匠と思われことを恥じていた人物として周囲から認知されていた。煎茶席に
臨むにあたっての一人一人の思いはそれぞれに委ねられているのである。心の中を自由に常に新鮮
なものにし、できるだけ俗世間の影響を受けないようにし、いわば仙界の境地にたどりつけること
を目的にしていたのである。席の参加者が特定の人間に固定されると、一回一回の席が新しいもの
                                                 
47『売茶翁偈語訳注』:78 
48『売茶翁偈語訳注』:76-77 
49『売茶翁偈語訳注』:83 
50（全日煎,2013a:14） 
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ではなくなっていく。ひどくなると席の進行の展開が読めてしまい、席が清新なものにならなくな
ってしまう。そのようなことがならないように、多様性の確保が必要になる。売茶翁はそのために、
席は仙界を想起させるような場に設置し、意識的に場所を固定化せず、様々な場所に設けるように
していたのである。席は一回一回が新鮮なものであり、常に席が前代未聞の化学反応を起こせるよ
うにしておいたのである。席全体として賑わったり、盛りあがったりしたとしても、参加者それぞ
れの主体的で自由な意志と意志とが共鳴し、合わさっていくことが目指すところである。当然のこ
とながら、政治や経済についての情報交換をすることや人的なコネクションを形成することを目的
としていたものではなかった。以上のことから、売茶翁が行った煎茶は宗匠として行うものではな
く、また、世間話など世俗的なことを話す場ではなく、いわば仙界に行くこと、つまり、参加者の
それぞれが社会的関係からの自由を得て、自分自身の想いに従って煎茶をたのしむこと、つまり、
自娯を目的としたものであったことが分かる。 
 
2．3 対象 
売茶翁の煎茶席の対象者を考える上で、先行研究が述べるように売茶翁のネットワークともいえ
る交友関係は踏まえておく必要がある。この点から売茶翁の煎茶席をみつめると、売茶翁自身は煎
茶席を通じて煎茶を広げていこうと意図していた様子は見られない。むしろ一回一回の煎茶席に集
中している。そのことによって、結果として一回一回の煎茶席が力強く参加者を刺激し、地に足の
ついたものとなり、煎茶の自然な広がりに資したようにみえる。もっと端的にいえば、売茶翁は自
身の煎茶をネットワークの中心だと思うこともなく、煎茶のネットワークを形成しようなどとも考
えていない。周囲がどうとるかには頓着せず、自分自身が毎回の煎茶席を自分と参加者にとって有
意義なものにすることに傾注している。そして、結果として様々な交友関係が成立している。例え
ば、蒹葭堂の遺した「巽斎翁遺筆」には「余平生茶を好む。酒を用いず。烹茶は京師売茶翁親友た
り。故に其烹法を用ゆ。老翁が茶具、余が家にあり」とあるように（木村蒹葭堂,1800）、蒹葭堂に
とって売茶翁は友であり、煎茶の師ともいえる存在であった。大典は売茶翁の伝記である『売茶翁
伝』を著し、蒹葭堂とともに中国清の葉雋の『煎茶訣』を翻刻し紹介している。煎茶を介して売茶
翁や蒹葭堂との深い交友があったことが分かる。『偈語』に売茶翁の上半身像を描いた売茶翁像は伊
藤若冲によるものであり、裏面の「處世不知世（中略）盧仝正流兼達磨宗四十五伝 高遊外自題」
のあとには、「无名録」とあり51、无名とは画家で書にも秀でていた池大雅のことである。また『売
                                                 
51『売茶翁偈語訳注』:4 
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茶翁伝』には「詩如しくは倭歌を以てする者、亡盧百数、皆謂う翁の風流、振古未だ有らざる所也」
とあり（大典,1763）、売茶翁に漢詩や和歌を送る人も多くいた。大典は売茶翁と病床にあった宇野
士新との煎茶を介した交友について「売茶翁茶具を携えて士新先生を訪ね、茶を煎じて之に飲まし
む」と記している（大典,1763）。このように、当時の段階で既に名のある人物たちが売茶翁の煎茶
を介して交友を深めていった様子がうかがい知れる52。 
売茶翁の煎茶席について、さらに考えていくために売茶翁の日頃の生活、そして、経済状態はど
のようなものであったかも確認しておきたい。結論からいえば、売茶翁は完全に自活できていたと
いう訳ではない。70歳から 80歳までを相国寺内の林光院に寓していたことは、のちに相国寺の住
持となる大典の支援を受けていたことをうかがわせる。また、いくつかの寺院の周辺で茶席を開催
しているが、このことも協力してくれる寺院関係者の存在をうかがわせる。そして、以下のように
『偈語』で支援を受けていることを自ら告白している。「窮楽隠士に贈る」には、「客の来たりて買
う無く 銭筒傾尽 糧已に乏し。先生余が正に困するを聞いて特に来って厨を贍す」とあり53、亀
田窮楽が食糧の無くなった自分の窮地を救ってくれたことを明らかにしている。『近世畸人伝』にも
「売茶翁双丘の東畔に転居し、梅雨連月に及び、茶を買客なし。銭筒傾尽して糧絶し時、窮楽是を
聞て至とぶらひて賑ははしむ」とある（伴,1790）。また、「臘尽き 筒空にして 窮餓煎す 君に就
いて乞い得たり 百文銭」と詠んだものもある54。銭筒の中は空で食べるものも買うことができず
飢え死にしてしまいそうなので、君を訪問して百文の銭をもらうことができた、ということである。
他にも、「紀南の某士 黄牙を送り来たって 茶銭筒に入る 戯れに賦して以て贈る」の詩では「遠
く茶銭を寄せて 我が窮を賑す」と詠んでいる55。しかし、これらは支援を受けているといっても、
生きていく上での最低限の住居であり、食糧である。秋成の『茶瘕酔言』〔19〕には「高遊外、（中
略）貧士にて生活なし」とまで書かれている（上田,1807a）。しかも、飢えが迫ってくるくらいまで
は、我慢しているのである。そして、何よりも、生きるための最低限のものであったにもかかわら
ず、敢えて自ら無心をしたことをしっかりと述べていることは、既述の『梅山種茶譜略』に登場し
たような遊蕩した禅僧の姿勢とは対極のものである。大潮も「此の翁 遊んで倦まず 売茶は長く 
                                                 
52売茶翁が交友した文人については田中新一の書に多数紹介がある（田中新一,2010）。 
53『売茶翁偈語訳注』:115 
54『売茶翁偈語訳注』:87 
55『売茶翁偈語訳注』:75 
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淡生涯に足れり」と詠んでおり56、売茶翁が質素な暮らしをしていたことが分かる。 
売茶翁の生活は禅僧や文人たちに支えられている要素が皆無ではなかったが、既に述べたとおり、
遊蕩化した禅僧の世界への反駁が売茶翁の売茶活動の立脚点であり、『偈語』からも、まずは自分の
力でやりくりしようとしている姿がうかがわれ、精一杯生きているその言動から社会的身分や金銭
的価値という要素を意識的に除去している姿が伝わってくる。また、売茶翁を支援した人々も煎茶
席に参加するという経験を得ることができ、売茶翁に関連するパトロネージは双方向のものとなっ
た。 
上述のように売茶翁はネットワークといえるほどの文人たちとの交友関係を広く持っていた。他
方で『落栗物語』には「双の岡の麓に売茶翁と云ふ人あり。（中略）一の籠に点茶の具を入れ、みづ
から負行て、山林の面白き所、水石の清き所にて茶を点じ、人にのませつつ、貴き賤きをわかたず、
料のありなきを問ず、世の中の物語なんどのどやかにしければ」とあり（藤原,1832）、『偈語』にも
「炉内の笑談 主賓を忘る」とあり57、売茶翁の煎茶席には身分や貴賤の差はなかった。文人であ
ろうと庶民であろうと誰でも参加することができ、金銭の多少に関わらず、心しずかに楽しめる場
を演出していた様子をうかがうことができる。『落栗物語』には「あまた人に知られて年を経ぬれど、
いかなる事有りても怒りの色を顕はせし事なかりければ、世に有り難き事にいひけり」ともある（藤
原,1832）。この誰をも受け入れている姿勢は売茶翁の煎茶席の特質であるといえよう。このように
売茶翁は隠逸の人ではなく、むしろ当時の京都に住む様々な層の人々と幅広く関わっている。そこ
には、身分や貴賤の差別がなく一人一人の出自は関係がなく、大事なことは一人一人が自らの社会
的立場さえも忘れ、ただその場で煎茶を楽しく喫することであったことがうかがえる。売茶翁の煎
茶席について『近世畸人伝』（伴,1790）や山東京伝の黄表紙『売茶翁祗園梶 復讐煎茶濫觴』（山
東,1805）に「茶銭は黄金百鎰より半文銭まではくれ次第、ただのみも勝手、ただよりはまけもうさ
ず」とある。また、『偈語』にも「価銭を減却して 君に売与す」と詠んでいる58ように、人々の金
銭の有無、経済状態を一切、気にさせないようにし、席に参加する人という視点でも煎茶の代金を
支払いできる人に固定化させず、煎茶をただ純粋にたのしんでほしいという目的を忘れることなく、
一回一回の機会を、一人一人の客人を大切にすることで自身の席を硬直化した禅僧の世界のように
ならないように行動していたのである。売茶翁が、客を高度に洗練された文人たちだけに限定し、
                                                 
56（福山,1934:33） 
57『売茶翁偈語訳注』:164 
58『売茶翁偈語訳注』:135 
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当時の禅僧のように過剰に金銭を要求するようになっていってしまったら、いかに上質な煎茶を提
供していたとしても、煎茶席は人々に精神的自由をもたらすものにはならなかったであろう。純粋
に煎茶を供し、その場その時を心地よいものにすることに特化することは実は簡単なことではない。
経済的に安定していない状態ではいつの間にか身分や金銭など社会的な要素に覆われてきてしまっ
て本来の無垢な自分は失われてしまう可能性は決して低くはない。売茶翁の煎茶席は社会的立場や
経済関係を全く考慮せず、ただただそこに煎茶や煎茶具があり、その時をたのしもうとする、その
ような場を創出しようとしていたのである。このように、売茶翁の煎茶席の対象は一般の庶民にも
開かれていて、売茶翁は判断基準から社会的身分や金銭的価値を除去していたことが分かる。 
 
3．煎茶席の場 
3．1 場所  
売茶翁の煎茶席はどのような場所に設置されたのか、そして、その場所の選定にはどのような意
図があったのかを明らかにしていきたい。『落栗物語』には「浮世に心引るる事なく、所定めず行巡
りしかど、只都の辺は山の立ち居、水の流なつかしき所多ければ、思はずここに足留まりぬ」と売
茶翁が答えていると記されている（藤原,1832）。何かここだと決めつけている訳ではないが、山や
川が近くにある自然を感じられる場所にいつしか行き着いたようである。次に『偈語』を手掛かり
にみていきたい。『偈語』から売茶翁が開催した煎茶席が行われた場所を具体的に知ることができる。
京都の中心部を流れる鴨川については、「鴨河に遊び 茶を煮る」の詩がある59他、「茶亭 新たに
啓く 鴨河の浜」60、「汲み来たる 鴨緑河原の水」などとも詠んでおり61、川の岸には緑が映え、
水が美しいことが想起される。東福寺の境内にある通天橋で開催したものとして「通天橋に茶を鬻
ぐ」という詩がある62が天に通じるという意味の橋や秋の紅葉など景観の素晴らしさをたのしめる
東福寺通天橋での茶席を詠った詩は『偈語』に十数点あり、売茶翁にとって思い入れの強いもので
あった。鴨川に架かる三条大橋での茶席の開催を「三条橋畔の売茶老」63いう語によって知ること
                                                 
59『売茶翁偈語訳注』:93 
60『売茶翁偈語訳注』:24 
61『売茶翁偈語訳注』:49 
62『売茶翁偈語訳注』:62 
63『売茶翁偈語訳注』:62 
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ができる。また、「蓮華王院茶店を開く」の詩がある64が、蓮華王院は三十三間堂とも呼ばれ千手観
音が安置されているが、その仏の前の松の木の下という風雅な場所で茶店を開いている。三十三間
堂に並ぶ天台宗の方広寺の大仏の前でも煎茶席を開催している。同じく三十三間堂近くのにある法
住寺前の竹林の中でも茶店を開いている。東山では、他にも「高台寺に遊びて茶を煮る」の詩があ
り、高台寺で「満林の秋色 画図開く」とあるとおり65、紅葉の時期を選び茶席を行い、文人画の
ような世界が演出されている様子が目に浮かぶようである。 
また、「相国寺に遊びて楓下に茶を煮る」と詠んだ詩がある66。秋の相国寺は歴史が感じられ、池
や水が美しく風が心地よいこと場所であるとし楓の木の下で開催していたことが分かる。また、洛
陽三十三所の一つである新長谷寺でも「新長谷寺に遊び茶を煮る」のとおり67、秋に茶会を開いて
いる。「観音の霊場」とあることから、仙界を思わせてくれる場所でもあったことが分かる。洛東で
は他にも、「夏日 松下に茶を煮る」の詩に「千珠 松下 石炉香し」とある68が、この場所は、松
の樹が多く売茶翁が尊敬した栄西の開山した建仁寺であると考えられる。また、同じ詩中に「水は
麗泉を択んで 音羽に汲み」とある69。音羽とは清水寺の音羽の滝のことであり、春は桜、秋は紅
葉が美しい清水寺でも茶席を開いていたことも考えられる。東山の一角にある東岩倉も訪れている。
東岩倉山ともいわれる大日山は京都が一望できる静かな場所である。やや人気の多い場所で行われ
る茶席もあれば、東岩倉のように、ひっそりとした静かな場所で落ち着いて開催された茶席も行わ
れたことが分かる。 
洛中での茶席開催としては「糺林 茶店を設く」の詩がある70。糺林とは糺の森のことであり下
鴨神社の境内にある鎮守の森であり、加茂川と高野川に合流する三角州であり、清流が流れ仙界を
想起させる場所である。洛西では、「北野西雲寺に茶を煮る」の詩がある71とおり、天台宗の寺院の
                                                 
64『売茶翁偈語訳注』:64 
65『売茶翁偈語訳注』:96 
66『売茶翁偈語訳注』:101 
67『売茶翁偈語訳注』:97 
68『売茶翁偈語訳注』:82 
69『売茶翁偈語訳注』:82-83 
70『売茶翁偈語訳注』:135 
71『売茶翁偈語訳注』:66 
58 
 
西雲寺でも茶席を開いている。また、「御阜の茶舗に掲ぐ」という詩がある72が、ここでは「花に和
して」とあることから、御阜とは桜や桃の花の名所である洛西の御室の仁和寺を指すものと考えら
れ、この地では春に茶店を開いている。臨川寺の三会院開山堂の前の池のほとりでも茶を煮ている。
さらに嵐山にある渡月橋も訪れている。いずれも風光明媚な場所であり、禅僧の精神が荒廃してい
たという側面があったにせよ、形式的には寺院はいわゆる俗の世界ではない、少なくとも建前では
去俗を目指そうとしている場であり、その場所に既に歴史が積み重ねられており、自然が融け込ん
でいて、景観のよいところで、一般の俗世の庶民からすれば十分に仙界を連想させてくれる要素の
ある場所である。売茶翁は「堋口の路頭 千古の趣」とも詠んでおり73千年の歴史の趣を大事にし
ていることも分かる。『梅山種茶譜略』に、陸羽や盧仝を「風騒之士、詩賦若しくは譜を造りて、茶
を賞せずと云うこと無し」と評し（売茶翁,1754）、栄西や明恵については「智水内に満ちて、徳沢
外に溢るるの余り、風雅茶事に及ぶものか」と述べている（売茶翁,1754）。これは先に述べたよう
に売茶翁自身が自らを盧仝正流と言っていることから、盧仝らと同様に、風雅という要素を念頭に
おき、自身の煎茶席を展開しようとしていたことが分かる。『近世畸人伝』にも、売茶翁について、
「凡春は花によしあり、秋は紅葉にをかしき所をもとめて、自茶具を荷ひて至り、席をまうけて客
を待。洛下風流の徒よろこびてそこにつどふ」とあり（伴,1790）、周囲からもそのような評価を受
けていたことが分かる。このように、売茶翁の煎茶席の舞台は京都の風光明媚な名所に設けられ、
人間を超越した歴史や自然という普遍を感じ、思索できる場を選んでいた。 
売茶翁は煎茶席のために風光明媚な場所を周到に選択しながらも、同時に場所を固定化せず様々
な場所に席を設けている。売茶翁は「随所 茶店を開く」と詠み74、また、「随所 縁に任せて 立
処に真なり」と詠んでいる75。大潮も「売茶翁の七十を寿す」の詩の中で「一たび売茶の蹤を寄せ 
遂に洛師の寓を成す 洛師の寓 誠に好し 随意 処を知らず」と詠み76、売茶翁は住まいを自由
に変えているといっている。そして、場所がどこであっても、巡り合わせに身を任せ、その場その
場が真実の煎茶の席にするのだといっているのである。また、大潮が売茶翁について詠んだ「送売
茶翁再遊洛序」に「売茶の意 郷に為すること無し 郷に為すること無きは 郷に執えられること
                                                 
72『売茶翁偈語訳注』:107 
73『売茶翁偈語訳注』:39 
74『売茶翁偈語訳注』:86 
75『売茶翁偈語訳注』:44 
76『江戸漢詩選』5:197-198 
59 
 
無ければなり」とあるとおり77、売茶翁は自分の故郷にすらとらわれていない。そして、売茶翁は
「自ら笑う 東西漂白の客 是れ吾れ 四海即ち家と為す」と詠み78、自分がある時は東へ、ある
時は西へと放浪する旅人で、四方、行くところのすべてが我が家のようなものであると考えている
ことが分かる。これは自身の居場所が決まっていないということである。 
「年譜」によれば、東山に通仙亭を構えたのが1735年であり（福山,1934:41）、売茶翁自身が当
時としては非常に高齢であった61才の時であったにもかかわらず、売茶活動をしながら、居住地さ
えも変動させている姿勢とも合致している。他にも「第二橋辺 水涯に舎す」と詠っており79、東
山の二の橋の川のほとりに住んでいた時期があることが分かる。1739年には、三十三間堂と方広寺
大仏の間に近くに移住し、さらに、「西郊 舘を借りて双丘に依り」80とあることから洛西の仁和寺
近くの双ヶ丘に移ったことが分かる。「年譜」にも69才の時「仲春、洛西雙丘に遊び暫く逗留し、
夏に入りて茶舗を此所に移す」と記されている81。 
1744年、70歳の時に相国寺内の塔頭である林光院に移り住んだ。そして、1754年、売茶翁80歳
の時には、無染浄善の「売茶翁八十歳の寿詞」に「売茶翁、万年山82中に寓して久し。今茲に因っ
て洛東聖林に移居し」とある 83とおり、また、『偈語』の「聖林に居を卜す」の「新たに聖護に添
う」とあるとおり84、洛東の聖護院村へと転居している。その後、『売茶翁伝』に「晩に岡崎に居し
て老を養う」ともある（大典,1763）とおり、1761年、87歳で岡崎村へ移っている。「対客言志」に
は、孔子が『論語』で「君子之に居えば、何ぞ陋なることを之れ有らん」と述べたこと、つまり、
君子のような心があれば狭い場所であっても不自由なことはないといったことを念頭に、売茶翁が
「秖心間なるを得れば随所楽しむ」（売茶翁,1735）、つまり、心の安静を得られることができればど
こであっても楽しむことができるといっていたことが確認できる。谷村為海は、売茶翁の最期の地
について以下の点について指摘している（谷村,1981a:475）。大典が著した『小雲棲稿』〔巻八〕に
                                                 
77（全日煎,2012a:24-25） 
78『売茶翁偈語訳注』:45 
79『売茶翁偈語訳注』:45 
80『売茶翁偈語訳注』:111 
81(福山朝丸,1934:42) 
82万年山は相国寺の山号である。 
83（全日煎,2012d:10-11） 
84『売茶翁偈語訳注』:158-159 
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は「岡崎より大仏の南に渉り七月十六日に順世す」とある（大典,1775）。他方、伴蒿蹊の『近世畸
人伝』には「終に蓮華王院の南、幻々庵にて化す。世寿八十九」とある（伴,1790）。これは洛東の
三十三間堂の南にあった幻々庵のことである。また、同じく伴蒿蹊の随筆集『閑田次筆』には「売
茶翁の遺言に折骨すべしと有しよし それは荼毘せる後 骨を粉砕て 河に流せよといふことなり
と聞りとかたる」とある（伴,1806）。大典と伴蒿蹊の両者をたてようとすると整合性を見出せない
が、どちらにしても現実に死んだあとであっても売茶翁には固定した場所がないのである85。東福
寺をはじめ売茶翁は自身の煎茶席を盧仝の「茶歌」の六碗の通仙にならって「通仙亭」と称してお
り、まさに仙界への通過地点となる場を演出しようとしていた。売茶翁はこのように、煎茶席の場
所の固定化を避けるだけではなく、自身の居住地をも変動させ、さらに自身の死後の世界すらも固
定した場所を消そうとしていた。 
 
3．2 規模 
つづいて、売茶翁の煎茶席の実態に迫るために煎茶席はどの程度の規模で行われたのかをみてい
く。煎茶席の規模は、「法住寺前の林間に茶亭を開く」86、「舎那殿前の松下に茶店を開く」87、「夏
日 松下に茶を煮る」88、「竹林に茶を鬻ぐ」89という詩から分かるように、松や竹の下で開催でき
るほどの小さな席であったことが分かる。「北野西雲寺に茶を煮る」の詩には「路傍 茗を煮て」と
ある90。すなわち、道の傍らで茶席を設けていたということであるが、道端ということで、厳密に
大きさを特定するはできないが、決して大規模ではないことは容易に想像できる。また、「通天橋畔
に茶を煮る」では「楓樹林中」とある91。つまり、楓の木々の中ということであるから、こちらも
さほど大きな場所ではないことが分かる。他にも「茶亭 新たに啓く」とある92。茶亭とは、あず
                                                 
85売茶翁を慕う人々によって供養していた陰墓といわれるものがあるとの論もある(田中新
一,2010:220-221） 
86『売茶翁偈語訳注』:71 
87『売茶翁偈語訳注』:72 
88『売茶翁偈語訳注』:82 
89『売茶翁偈語訳注』:91 
90『売茶翁偈語訳注』:66 
91『売茶翁偈語訳注』:125 
92『売茶翁偈語訳注』:24 
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まやで、文人の山水画に見られるような方形造の屋根に四本柱だけの簡素な小屋である（大
槻,2013a:25）ことからこの場合も少人数での開催であったと考えられる。 
黄檗僧の終南淨寿の売茶翁八十歳の寿詞には「毎に十月十六日に値り 通天橋頭に茶を売る」と
あり93、また、『偈語』にも、数回、東福寺の通天橋で茶席を設けたことが確認できるが、「己未の
歳末、茶舗客無し銭筒正に空す」とあり94、通天橋での茶席を売茶翁自身が大切なものにしていた
様子をうかがうことができるが、客がいないこともあるくらいであり、大規模なものでないことが
通例であったといえよう。さらにいえば、「売茶翁茶具図」（本章では、以下、「茶具図」とする）及
び2代目蒹葭堂の木村孔陽の刊行、青木夙夜筆の「売茶翁茶器図」（本章では、以下、「茶器図」と
する）には、僊窠と呼ばれる茶具を収納する籠が確認できるが、煎茶具は売茶翁自身が担ぐ僊窠に
入る程度のものであったことが分かる。また、1859年に刊行された『蒹葭堂雑録』にある「売茶翁
画記」にも売茶翁自身が一人で、煎茶道具を運んでいる姿を確認できるし（暁,1859）、1851年に東
園によって刊行された『清風煎茶要覧』に載っている煎茶を売っている売茶翁の姿95からも数名分
程度の煎茶しか供することができないことが分かる。大潮の詩文にも「独り売翁の茶を鬻ぐ故を以
って、名五畿に徧し」とあり96、一人で対応できる人数であったことが分かる。 
このように、売茶翁の煎茶席は決して大きいものではなく、一回一回の売茶翁の煎茶席にそんな
に多くの人が参加している訳ではないことが分かる。そうすると、当然のことながら、いやがおう
にもお互いを認識できる規模の場である。つまり、大茶会のように不特定多数の人間に働きかけて
いるのではなく、売茶翁も客もお互いが顔をあわせて、語り合うことのできるくらいの関係性を構
築できる場であり、密度の濃いものを志向していたことが分かる。売茶翁の死後、100年目の1862
年に田能村直入が中心となり大坂の淀川周辺で行われた青湾茶会の参加者は1,200人にも及んだと
の記述が『青湾茶会図録』に残されている（田能村直入,1863）が、売茶翁が実際に行っていた煎茶
席の規模とはかけ離れたものであった。 
 
4．煎茶席の表現 
4．1 茶葉・水 
                                                 
93（全日煎,2013a:14-15） 
94『売茶翁偈語訳注』:87   
95（楢林,1971:8） 
96（全日煎,2012b:11） 
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さらに売茶翁の煎茶席の実態に迫るために、売茶翁の煎茶席で供される煎茶はどのようなもので
あったのかみていきたい。中国明末の高僧、隠元隆琦は1654年、多くの門人とともに来朝し、1661
年には京都宇治に黄檗山萬福寺を開山し、寺内に茶園を作り、煎茶の一種であり唐茶の釜炒り製茶
を行っていた。1622年の興福寺創建に始まる長崎の唐三ヶ寺（興福寺・崇福寺・福済寺）では唐茶
が飲まれていた（大槻,2004:39-40)。また、隠元の侍僧であった月潭道澄が詠った「煎茶歌」には
「瓦鼎に泉を斟んで葉を焼いて湘る 筅匙を用いず磨を用いず 爛烹して便ち酌んで枯腸を潤す」
とあり97、茶臼でひかず、茶筅、茶杓も用いない、明確に抹茶とは異なる喫茶方法である。このよ
うに、煎茶を飲む文化は明の煎茶文化に直接の起源を持つものである。黄檗僧であり、13歳から萬
福寺を訪問していた売茶翁が影響を受けていたことと考えられる。田能村竹田の『石山斎茶具図譜』
には「本邦、茶飲の行わるるや久し、近日、用いる所の葉茶、僧隠元、相伝して、将来すと、いま
だ果して然るや否やをしらず」と述べている（田能村竹田,1831a）。つまり、煎茶は隠元が伝えたも
のかどうか確証はないといっているのだが、少なくとも当時から隠元が煎茶を普及したという説が
あったことが分かる。そして、茶の湯とは別の煎茶といわれるものが、売茶翁の前に既に飲まれて
いたことは月潭道澄の「煎茶歌」の存在自体が証明してくれている。  
楢林忠男は、京都宇治に住んでいた永谷宗円が1738年秋、「新しい葉で良質の芽のもの、つまり
稚葉や軟葉を選びとり、(中略) 美しい薄緑色の香気の芳烈な、甘味のともなう純良な煎茶」を誕
生させたと述べる（楢林,1971:68）。売茶翁は「主翁永谷宗円、予を一室に留めて自園の新茶を煎じ
出さる。奇成哉、妙成かな、初て試るに美麗清香の極品にして何ぞ天下に比するものらんや、未だ
一碗を挙げざるに彼の大福の名葉なるを知る」と記し98、永谷宗円の煎茶に出会えたことの喜んで
いて、美麗清香の極上品であると言っている。今まで黒茶色だった煎茶が綺麗な青緑色を出せるよ
うになったと考えられる。1742年、売茶翁は自ら永谷宗円を訪ね良質な茶葉を求めたのである（福
山,1934:42）。これは蒸し製の煎茶であり、蒸した茶葉を焙炉の上で揉んでつくる針状の茶であった。
その後、これが高級な煎茶の製法として急速に広がった。『梅山種茶譜略』には「今玆五月、其の院
主、手製の新茶を恵まる。初めて梅山の極品を啜ることを得たり。その色香・滋味、殊に群を出て、
扶桑最上の佳趣と称することを辱めず」とある（売茶翁,1754）。今年とは、売茶翁が『梅山種茶譜
略』を書いた1748年であると考えられ、この年に良質の茶葉を入手できたことが分かる。『偈語』
                                                 
97（大槻,2004:47-64） 
98（福山,1934:11）。 
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にも福建省産の建渓茶のことを「建渓の絶品」99とし、龍鳳茶のことを「龍鳳を飾る」100と詠んでい
る。「越渓の新茶を試む」では「是れ越渓第一の春と 封を開けば 色香満座に浮ぶ 旗槍の極品 珍
と為すべし」とあり101、他にも「越渓 最勝の色香味」102、「某寺の主盟、越渓の新茶を恵まる」103と
詠んでいるが、これは近江の愛知川の越渓茶である。また、「宇陽の一味 天然 別なり」とも詠み
104、宇治産の茶の味は格別であるとも主張している。 
茶葉だけではなく水についての言及も確認できる。『偈語』には「水は麗泉を択んで 音羽に汲み」
ともあり105、清水寺の音羽の滝の水を選んだということであろう。また、「井華を汲尽して」ともあ
る106。これは朝一番に井戸から汲んだ水を使ったということであろう。他にも「来たって煮る 洛
陽第一の泉」107、「清冷を汲めば」108、「清泉を煮る」109、「汲み来たる 鴨緑河源の水」110、「鼎は熟
す 濫泉 洛東の水」111と詠んでいる。また、茶葉のことを「仙芽」と呼び112、茶のことを「仙液」
と呼んでいる113。このように、売茶翁の煎茶は中国の煎茶文化の影響を受け、永谷宗円の品質の良
い煎茶を求めるとともに水についても清泉を使用している。しかし、『偈語』に「嘆ずるに堪えたり 
時人の色香を論ずることを」とある114。世間の人は、色や香りだけで、煎茶を判断していると嘆い
                                                 
99『売茶翁偈語訳注』:30 
100『売茶翁偈語訳注』:30 
101『売茶翁偈語訳注』:46 
102『売茶翁偈語訳注』:57 
103『売茶翁偈語訳注』:122 
104『売茶翁偈語訳注』:34 
105『売茶翁偈語訳注』:83 
106『売茶翁偈語訳注』:89 
107『売茶翁偈語訳注』:99  
108『売茶翁偈語訳注』:94 
109『売茶翁偈語訳注』:120 
110『売茶翁偈語訳注』:49 
111『売茶翁偈語訳注』:135    
112『売茶翁偈語訳注』:46 
113『売茶翁偈語訳注』:79 
114『売茶翁偈語訳注』:34 
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ている。これが売茶翁の茶葉についての基本姿勢である。実際に、日々、参加者に茶を提供してい
るので、可能な限りより良質なものを提供したいというのは当然の行動であり、このこと自体が最
大の目的ではなく、煎茶席において参加者を仙界へ誘うことが目的であった。 
 
4．2 煎茶具 
売茶翁の美意識とはどのようなものであったかを知るために、煎茶席において、どのような煎茶
具を使用していたのかを検証する。売茶翁の使用した煎茶具は「茶具図」及び「茶器図」によって
知ることができる。「茶具図」は『近世畸人伝』にも掲載され、8品の煎茶具が紹介されている。こ
の8品は「茶器図」にも掲載され、売茶翁の煎茶の基本的なものであると考えられるので、個別に
検証する。まず、「都籃」について検証する。用途は煎茶道具を入れて運搬するためのものである。
煤竹で囲み網代で編まれ、「泉石良友」と楷書で書かれていて、シンプルで端正なデザインとなって
いる。『偈語』の「通天橋畔煮茶」には「松風 自から泉石と共に響く」とある115。「泉石」とは泉
水と岩石のことであると考えられ、山水の景色を想起させてくれる。『売茶翁伝』には「茶具を籃に
し、泥炉に瓦缾」とある（大典,1763）ことから、涼炉や急焼を都籃に収納して運んでいたことが分
かる。「爐龕」は、都籃と同様、やはり煎茶具を入れて運搬するためのものである。素材は竹であり、
「僊窠」と書かれている。「茶具図」からは、間に板がさしこまれていて、2段になっていることが
分かる。『偈語』では、仙界を意識して「仙窠」と呼んでいる116。81才の時の1755年9月4日に書
かれた「仙窠焼却の語」には、「今已に老邁、汝を用うるに力無し。北斗に身を蔵して、将に天年を
終えんとす。却後、或いは世俗の手に辱しめられれば、汝に於て恐らくは遺恨有らん。是を以て汝
を賞するに 火聚三昧を以てす。直下に火焰裏に向いて 転身に去れ」とあることから117、腰痛が
激しくなり僊窠を背負っての売茶活動をやめるにあたって、この愛用の茶具を葬り去ったこととい
うことであり、ものに拘っていないことがはっきりと分かる。むしろ、ものが骨董商などで商品と
して扱われるのを避けようとしている。 
『近世畸人伝』の「此都籃及仙窠二品翁既投火而木世粛所摸也」という記載（伴,1790）から、都
籃と爐龕は、売茶翁が焼却したものを木村蒹葭堂が模造したことが分かる。「茶具図」、「茶器図」に
はともに、急焼が銅爐の上に置かれた様子が描かれている。増山雪斎の著書『煎茶式』にも蒹葭堂
                                                 
115『売茶翁偈語訳注』:125   
116『売茶翁偈語訳注』:78 
117『売茶翁偈語訳注』:198 
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から贈られた、この2品が「黄銅爐」、「急火焼」として紹介されている。黄銅爐は風炉の一種であ
り、中に灰を入れ、火をおこし、湯沸かしをかけるものであり、「黄」とあることから、当時として
はかなり斬新な色使いであったと考えられる。急焼は持ち手の位置がほぼ真横に付いているように
見える。「注子」は水指と同種の機能であると考えられ、「茶具図」には宇野明霞銘のものが描かれ
ている。「茶器図」では「桜皮」と記されていて、木と木の張り合わせた部分をとめるために桜皮を
用いていると考えられる。また、「茶器図」には大典禅師銘のものも掲載されている。「建水」は、
急焼や茶碗をすすいだ湯水を捨てる時に受ける容器である。『煎茶略説』に「高翁所持のものは杉の
曲ものにて納汚の二字修南和尚の書なり」とあり（沢田,1798）、『煎茶早指南』に「こぼしは、高翁
好み。板の曲ものに「納汚」の二字を銘したるを用ゆる」とある（柳下亭,1802）とおり、素材は杉
の曲げものであり、売茶翁との詩文のやりとりが多かった終南禅師によって「納汚」としるされた
ことが記載されている。「瓢杓」は先の丸い部分で水を汲み取る柄杓であり、瓢箪を加工して作った
ものである。『煎茶早指南』には、「高翁、ひさごを用いて、ひしゃくを作り用いられしゆえ、今煎
茶家に是を得て、ひしゃくにせんとあらそいてもとむ」と記されている（柳下亭,1802）。売茶翁か
ら蒹葭堂に贈られたものであり、往時の煎茶をたしなむ人々も求めていたことが分かる。「茶器図」
には「悟心禅師銘」とある。悟心元明は『近世畸人伝』にも取り上げられた人物であり、山水図を
描いた優れた作品を遺している。「吹管」は、涼炉に風を送って、火を起こす竹製の道具であり、売
茶翁は野外で煎茶席を開催していたので、必須の道具であったと考えられる。『煎茶略説』にも「俗
ならぬを用ひたきもの。高翁所持の火ふき竹よきころなり。長さ八寸ばかり」とある（柳下亭,1802）。
「茶具図」には「蕪中題」、「茶器図」には「梅荘禅師銘」とあり、大典が銘を撰したことが分かる。
以上の8品が「茶具図」及び「茶器図」の双方に取り上げられた煎茶具である。 
さらに、「茶器図」のみに取り上げられた煎茶具を検証する。「子母鐘」は、宇野士新に贈られた
染付の茶碗である。急焼とともに描かれているので、抹茶碗よりも小さいサイズのものであること
が分かる。大潮の「売茶翁八十寿偈」には「瑠璃の盞を托し」とある118ことから、茶碗は紫みを帯
びた鮮やかな染付の青だったと考えられる。「烏楦」は炭を入れるための容器で、八角形の曲物にな
っている。「銭筒」は、茶銭の代金を入れる容器である。『偈語』にも銭筒を詠んだ詩が確認できる。
大潮の「売茶翁八十寿偈」には「銭は碧玉の筒に遊ばしむ」とある119ことから、宝石のように美し
い色であったと考えられる。また、「高翁在世自焼捨」とあり、売茶翁は存命中に焼却していたこと
                                                 
118（全日煎,2012c:10） 
119（全日煎,2012c:10） 
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が分かる。「茶鑵」は、現在の茶心壺と同じような形で茶葉入れとしての用途である。素材は錫製で
ある。「滓盂」については、『煎茶略説』に、「高翁の所持はこれも杉の曲ものにて遺芳の二字あり」
（沢田,1798）、『煎茶早指南』には、「ちゃかすいれは、高翁、板の曲げものにてつくらせ、「遺芳」
の二字を銘して用いらる」と記されていて（柳下亭,1802）、茶かすの受け皿であり、素材は杉であ
ったことが分かる。蓋はついていない。「坐褥」の説明には、「以柿油紙」とあるから、紙に柿渋を
塗って仕上げたものと考えられる。5 枚とあるので、客人が坐るための敷物や茶具敷として使用さ
れていたと考えられる。「擔子」は、都籃と仙窠を前後に棒でひっかけて釣り上げ、持ち運ぶための
棒であり、『蒹葭堂雑録』の「売茶翁画記」にも売茶翁がこれらを持ち上げて運んでいる様子が描か
れている。「提藍」は、茶具一式を収納し持ち運ぶためのものである。大典の『昨非集』には「売茶
翁茶具を携え、士新先生を訪ずね、茶を煎じて之を飲ましむ。余亦席上を興にす」とあり120、売茶
翁が宇野士新を訪れた際にも用いたと考えられる。「爐園」は、風炉を覆うものである。『煎茶早指
南』には「高翁好みのじょたんによりて、兄翁これを好み、つくらせしを、今この社中に用ゆ」と
あり（柳下亭,1802）、売茶翁の死後も煎茶をたしなむ人々に用いられている。「瓦爐」は風炉の一種
である。「水注」は、湯量が不足した時に水を補うためのものである。「小爐」は筒型の涼炉である。
筒の下部には穴が空いていて、風がこの穴を通って、上へ吹き抜けるようになっている。「焙鉤」は、
『青湾茶話』に売茶翁の焙鉤銘が紹介され、「其の湿を去り、其の乾を取る。半鈎の素月雲上に懸る」
とあり（大枝,1756）、『煎茶略説』には「高翁所持の焙鈎といふものありひもをつけて茶を煮る瓶に
つけて焙ずる具なり」とある（沢田,1798）。茶壺から取り出して茶葉を焙じ、その茶葉を急須など
に入れる際に用いたものと考えられる。「炭檛」は、炭を小さく砕くのに用いる。売茶翁自身が「黒
頑を撃破して、光明蔵をなす」と銘し、炭を打ち破ることで、新しい世界へと広げていくような気
迫が感じられる。『煎茶早指南』には「炭割りは、陸氏も用いられしにや、『茶経』にも出せり。高
翁の好みもあれど、兄翁はつねのかなづちのちいさきを用ゆ」とある（柳下亭,1802）ことから、『茶
経』を執筆した陸羽の好みを売茶翁が踏襲したと考えられる。「具列」は、上下二段で、四方に柱が
ある木製の指物の棚で煎茶具を飾るもので、装飾はなくシンプルなデザインであり、立体感を演出
している。「茶壺」は「南京生花」とある。南京焼とは、景徳鎮窯をはじめとする中国磁器窯のこと
であり（矢部良明,2000:26）、中国製の磁器であることが分かる。デザインは染付である。「茶旗」
には「清風 通仙亭」と書かれていて、大典禅師と桂州禅師の筆によるものであることが分かる。
                                                 
120『江戸漢詩選』5:211   
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『偈語』の「糺林 茶店を設く」には「茶帘 掲げ出だす 清風の幟」とある121のは、茶旗のこと
である。売茶翁自ら「盧仝正流」と記し師事していた盧仝の「茶歌」にも「玉川子此の清風に乗り
て帰り去らんと欲す」とある（盧仝,9 世紀前半）。また、黄檗僧で売茶翁と親交のあった無染浄善
が記した売茶翁八十歳の寿詞には「胡盧 重ねて掛ける」とある122。胡盧とは瓢箪のことであり、
茶旗と同じように茶席としての目印であったのであろう。これらによって、茶筵を開いていること
が離れた場所からでも分かる。「瓶床」は、急焼を載せさせるための台として用いられたと考えられ
る。「炭藍」と「灰爐」の用途は、使用前や使用後の炭を入れるためのものであったと考えられる。
このうち、「灰爐」については、「唐物古銅」とあり、素材は銅製の中国からの輸入品であることが
分かる。 
以上のことから、売茶翁は20種を超える煎茶具を用いていたことが分かる。滝沢馬琴の著した古
器物の展観会「耽奇会」の活動を記録した『耽奇漫録』にも「茶具図」のうち、「子母鐘」と称され
た染付の茶碗と、急焼が掲載されている（滝沢,1825）。売茶翁は、自身の所有する十二の茶具のこ
とを「十二先生」123と擬人化して詠むことで敬意を表し、大事に扱っているが、売茶翁にとって茶
具は目的ではなく手段であった。上田秋成は売茶翁の煎茶に対する基本姿勢を支持した上で、「尾張
門人大館高門へ答ふ」では、「遊外高処士は、（中略）その品の定め器もののかたちなど、是に心を
致されしに非す」と記し（上田,1805a）、『茶瘕酔言』〔38〕には「茶器は皆唐山の新製にて、古物を
好まず。気韻を損害する故也。茶瓶一席に捨て、又新にす」とある（上田,1807a）。また、同じく上
田秋成の『茶瘕酔言』〔19〕には「茶具玩具当時の唐山製の物を用いて、点器のえらびなかりし故に、
玩器たまたま数奇がましくせられし物、多くは鈍漢也。茶も一森・山吹を専ら煮て上制をえらばず
有し也」とある（上田,1807a）。これらは、当時の売茶翁についての無批判な肯定による誤った理解
に対して警鐘を鳴らしているものともいえるが、ここで読み取っておきたいことは、売茶翁にとっ
て茶葉も茶器も高級であるかどうかは大事なことというわけではなかったということである。現実
に売茶翁の生活は高級な茶器をたくさん購入できるほどの余裕のあるものはではなかった。売茶翁
にとって必ずしも煎茶具が珍しいものである必要はなく当時の流行の最先端の文化であった中国か
らの高級輸入品であること自体は目的ではなかったのである。あくまでも煎茶席の参加者を仙界に
誘うための仕掛けの一環であった。そして、茶器だけではなく、どのような場で行われるかという
                                                 
121『売茶翁偈語訳注』:135 
122（福山,1934:38） 
123『売茶翁偈語訳注』:31・69 
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ことが大事になってくるが、既に場所を挙げて述べてきたように、売茶翁の煎茶席は野外や茶亭で
行われていたのであり、自然そのものの風景がしつらいとなっており、文人たちの煎茶席で登場す
るようになる絵画、花、文房四宝、盛物などをしつらえるものではなかった。 
このように、煎茶席の表現方法として、素材である茶葉や水、用いられた煎茶具について自分の
できる範囲で努力し、大切にしている様子は確認できる。また、沈南蘋が日本人画家に与えたセン
セーショナルで清新なイメージにも通じる売茶翁好みといえる、わび、さびとは異なるモダーンな
デザインによる独自の美意識が現出しており、煎茶席の参加者に驚きを与えていたと考えられる。
他方、『偈語』や『梅山種茶譜略』からは、高級な茶器に拘っている様子も感じられない。もちろん、
高級なものを購入できないことへの悩みを詠んでいる詩もない。むしろ、後世の人が自身の茶具を
商品として扱うことを警戒しているのである。 
 
5．文人にとっての売茶翁 
 5．1 蒹葭堂・秋成世代 
蒹葭堂の記した「巽斎翁遺筆」には「余平生茶を好む。酒を用いず。烹茶は京師売茶翁親友たり。
故に其烹法を用ゆ」とある（木村蒹葭堂,1800）とおり、蒹葭堂は売茶翁に煎茶をならっていたこと
が分かる。また、蒹葭堂の清風社に属していたと考えられる沢田実成の著した『煎茶略説』には、
「小砂鏙」については「急焼も唐製をよしとす。然れども其中に好悪あり。中にも最上の品は高翁
所持の急焼南瓜形唐物なり。清水六兵衛模形しは世上に売茶翁形といふはこれなり」と述べていて
（沢田,1798）、中国製の評価が高く、京焼の清水六兵衛も売茶翁の所持していた急須を模範とし、
売茶翁の煎茶を収集していた点も勘案し基本的に売茶翁の煎茶を踏襲していたことがうかがえる。
さらに、「提籠、（中略）涼爐、急焼、茶鍾、注藤床、茶托子、火箸、吹筩、炭等までも取組て遊山
などに持行。その到る所にて茶を烹るに便なり。都籃、爐龕なとを約めたる高翁の茶具都て一式あ
り。同時の諸名家の銘などありて、いずれも雅品なり」とあり（沢田,1798）、「提籃」や都籃に納め
る売茶翁の茶具はすべて雅品であると記されている。「吹筩」、「茶焙」、「建水」、「滓盂」の項目にお
いても「高翁所持」と記されており、売茶翁の茶具について言及し、売茶翁の美意識を支持してい
る。湯川玄洋は「浪華町人の篤学者好事家を以て著なる、蒹葭堂木村巽齊は、売茶翁の人となりに
私淑して、其遺品たる焼却残物の茶具五六種を珍蔵し、其画像を己の茶室に掲げて、其の高風を慕
ひ、来る人々に茶を請し話題として楽む」と述べている（湯川玄洋,1930:9）とおり、蒹葭堂の「茶
具図」及び2代目蒹葭堂の「茶器図」の刊行によって、売茶翁の煎茶が往時の煎茶を嗜む人々に大
きな影響を与えていたと考えられる。 
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上田秋成は『茶瘕酔言』〔19〕において「翁によりて煎茶の行るる事、寛保より明和にいたりて、
上制しきしきに出せり。是は翁の徳也」と述べ（上田,1807a）、売茶翁の煎茶における清貧の姿勢を
評価し、『茶瘕酔言』〔38〕では、「煎茶の行はるる事、西土、明の世よりか。（中略）ここには寛保
より遊外子に行なはれ、京師に先聞けたり」と記している（上田,1807a）。『清風瑣言』にも「売茶
翁所蔵唐製茶瓶図」が紹介されている。さらに、『茶瘕酔言(異文)』〔23〕にも「浪花の大枝流芳は
翁に謁して煎法をつたへし人也」とある（上田,1807b）とおり、『青湾茶話』を著した大枝流芳も売
茶翁から煎茶をならっていたことが分かる。『茶瘕酔言(異文)』〔22〕で秋成は売茶翁について「清
貧にして文雅に遊ぶ。自号売茶翁と呼て、春秋は一担の茶具を、東山、西山の樹下に荷い出て、一
席を延へて佳茗を煎行、客にすすむ。文人来たりて寄すれは、即和す」と述べている（上田,1807b）。
また、『煎茶早指南』にも「風流の人、煎茶をもてはやし、高翁の雅趣を慕うもの、水のひききに就
くがごとし」とある（柳下亭,1802）ように文人といわれる人々が売茶翁の周りに集まっていた。煎
茶を介した売茶翁と文人たちの交友について評価している。『煎茶早指南』には、序文で兄翁である
瓦礫舎主人が、売茶翁について「売茶翁高遊外居士なり。居士は、本朝煎茶の中興なり。（中略）一
転して煎茶をもてあそび、居士の清風にめでんこと、又可ならず哉、矛、もとより、其の及ばざる
を知りて、楽しみをあらためんと思う所に、居士の肖像を見て、忽然として得ることあるがごとし」
と記し（瓦礫舎主人,1802）、また柳下亭嵐翠も、「点茶の中興は、利休居士なれども、此の煎茶にて
は、売茶翁高遊外居士なり（中略）清風雅趣は、高翁、又格別の人なり。実に本朝の茶神と称すべ
きは、高遊外居士なるべし」と記しており（柳下亭,1802）、売茶翁は煎茶における中興の人と捉え
られていた。1814年に成田山参詣を行った僧侶、十方庵敬順が著した紀行文『遊歴雑記』には、「茶
弐品を煎じ、こころままに独坐して飲宴せり」とあり（十方庵,1814）、売茶翁に憧れていた敬順が
成田山参詣に向かう途中、葛飾の綾瀬川のほとりに遊び、行く先々で、煎茶席を設け、通りがかり
の人に「煎茶一服まいらぬや」（十方庵,1814）と声を掛けたていたことが記されている。日本史学
者の渡辺京二は、敬順のこの行動について、当時の庶民の暮らしはシンプルであり、それは心根も
シンプルであることを意味すると述べる（渡辺京二,2004:129）。売茶翁が死してからおよそ50年、
敬順の姿は売茶活動とともに煎茶席を設けた売茶翁の姿と重なってみえる。  
 
 5．2 山陽・竹田世代 
山陽は売茶翁が煎茶席を開いた東福寺の通天橋を訪問している。ここで山陽は売茶翁の煎茶席に
想いを馳せたことであろう。そして、1826年 8月 20日に記した「売茶翁の書の後に題して」には
以下のように記されている。 
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高遊外は、桑苧の流亜なり。蓋し有心の人の、遁れて茶に託するもの、その年齢にして、
自から茶具を焼きしを観れば、心をこの一件に没するものに非ざること、知るべきなり。今
の俗物、動もすれば輙ち煎茶煎茶と言い、沾沾として自ら喜ぶ者は皆高の罪人となるのみ（中
略）文政丙戌八月念日、跋し畢り、風炉を呼び、鷹爪一椀を烹て、翁に酹ぎ、又師と対して
啜る124。 
 
山陽は売茶翁を「桑苧」すなわち茶祖である陸羽の流れをくんでいると評価した上で、売茶翁が
煎茶を焼却した考えが分からずに煎茶、煎茶と言って喜んでいる人がいることを問題視している。 
竹田の1826年の『日記』には「小祗林に売茶翁の九条褐色の布袈裟を蔵す、其外掛物三幅硯箱壱
つ鉄槌壱つを蔵す」、「三宅文昌の宅に翁の茶を売る店の旗を蔵す清風の二字を書す亦掛物六七幅斗
あり」とある（田能村竹田,1826）ように、売茶翁の鶴氅衣や清風と書かれた茶旗について言及して
いる。1829年の作品に「高遊外像」125がある。鶴氅衣をまとった売茶翁と、彼が手を置く仙窠が描
かれている。自賛には、「僧若冲図する所を臨し、併せて翁自題の韻に次し、以て賛辞に代ふ」とあ
り（田能村竹田,天保年間 a）、竹田は若冲筆の「売茶翁図」にかかれた売茶翁偈語に、次韻した詩
を詠むと書し、絵画で描くだけではなく作成した高度な詩を書し、詩書画一体の方法で売茶翁の敬
慕の念を表現している。さらに「問ふこと無かれ老漢の面孔鬚眉の然るや然らざるやを」と記して
いる（田能村竹田,天保年間 a）。つまり、売茶翁の顔の表情がこの絵のとおりであるかは問題では
ないとし、大事なことは売茶翁の姿形ではなく、売茶翁の煎茶がどのようなものであったかを知る
ことであると述べている。どんな茶器を使うかということに拘ることではなく、どういう思いで煎
茶に取り組むかということが肝要であるという竹田の主張は、仙窠を焼却した売茶翁の考え方と合
致する。竹田は『石山斎茶具図譜』においても「本邦茶飲の行はるるや久し（中略）その風炉、急
尾焼を用ひて、烹点飲啜するに至つては遊外高翁より始る」とあり（田能村竹田,1831a）、風炉や急
須を使って煎茶を烹て、啜ったのは売茶翁からであると捉えている。 
山陽・竹田以外では、滝沢馬琴の『耽奇漫録』にも売茶翁の茶碗と急須が紹介されている。また、
尾張の儒者、深田精一の『木石居煎茶訣』に「皇国煎茶の行なわるる煎茶者みな売茶翁高遊外をも
て、陸羽・盧同に比し、煎茶の鼻祖とす。宜なり。其の精行倹徳高致風韻の余りありて、よく茶中
                                                 
124「頼山陽書画題跋評釈」:116 
125『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇:409（『自画題語』の画題は「売茶翁像」である） 
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の真味を得し事。予常に翁を推して小茶神とす」とある（深田,1849）ように、文化・文政期を経て、
幕末にさしかかる前までの時期においても売茶翁が目指した煎茶の考え方が理解されていたことが
分かる。 
 
6．おわりに  
本節では、本章第1節第1項で設定した仮説について、前節までの分析を踏まえて、検証結果を
確認する。蒹葭堂・秋成の世代では、『煎茶略説』、『煎茶早指南』、『茶瘕酔言』などにおいて、売茶
翁の煎茶や煎茶具が言及され、「茶具図」、「茶器図」などによって具体的な煎茶具も明示されたこと
で、煎茶を嗜む文人たちの道標となっていた。山陽・竹田以降の世代においても、『石山斎茶具図譜』、
『木石居煎茶訣』、『耽奇漫録』などにおいて言及されるとともに、詩文や絵画によって売茶翁の煎
茶への支持が表明されている。このように、煎茶を嗜む文人たちは、売茶翁の煎茶から学んでおり、
売茶翁は往時から煎茶の中興の祖、鼻祖として認識され、尊敬の対象であり指針であった。以上の
ことから、設定した仮説、「売茶翁の行った煎茶は文人煎茶の原点である」は証明されたといえる。  
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第3章  文人の出現と文人煎茶の要件 
 
1．はじめに 
 江戸時代前半、中国明の滅亡時期に亡命した黄檗僧や唯一の海外貿易港であった長崎を通じて、
煎茶をはじめとする様々な中国文化が入ってきた。京都で売茶活動とともに煎茶席を設けた売茶翁
の登場を経て、彼と交友した文人たちにも煎茶を嗜む趣味が受け継がれた。中国趣味を軸とした文
人たちの交友によってネットワークが構築され、サロンなどの集いも行われるようになっていった。
中村幸彦は「社会全般に江戸期らしく完備した享保前後、思想の基盤も儒教的教養や国学などにお
かれ、中国文人の生活に意識的に範を求める人々の出現をまって、この人々を初めて文人と称する
のが常識となっている」と述べ（中村幸彦,1959a:4-5）、文人の成立時期を近世中期であると捉えて
いる。 
本章では、文人煎茶とは何かを迫っていくために、はじめに、文人が成立した時代的背景を確認
する。次に、煎茶席にも用いられる文人が嗜んだ文人趣味の各分野における中国から日本への移入
状況を概観する。つづいて、文人が中国文人文化への憧憬によって生まれた側面が強い点に着目し、
中国文人と文人126を比較し、どのような点で異なる特質を有していたのかを明らかにする。そして、
文人が嗜んだ煎茶と、その後、出現した宗匠による煎茶との違いを踏まえた上で、文人煎茶として
成立するための要件とは何かを明らかにする。 
 
2．文人出現の背景 
2．1  国際環境   
文人が成立した近世における日本を取り巻く国際環境を確認しておきたい。15世紀後半から世界
は地球規模で一体化の様相を強めていた。マルコ・ポーロのジパングの黄金伝説は、西欧の貴族に
幻想を与え続けていた（松岡,1987:299）。ヨーロッパ諸国はアジアの資源、とりわけ金銀を求めて、
「大航海時代」といわれるように太平洋を横断し、あるいは、アフリカの喜望峰を回りインド洋を
渡ってアジアに到達していた（大石,2009:20-21）。このような中で、文人の成立に大きな影響を与
えたと考えられる当時の中国はどのような状況であったのだろうか。1616年に女真族のヌルマチが
後金国を建て、1636年に国号を清と改めた。1644年には崇禎帝が自害して明が滅び、清は都を北京
                                                 
126本章では、日本の文人を指す場合には「文人」と表記し、中国の文人を指す場合には「中国文人」
と表記する。 
73 
 
に移して、統一国家を確立した（上田信,2005:279-282）。明朝の滅亡と清朝の誕生を目前に、来日
した福建省や江西省の黄檗僧によって、長崎では1624年に興福寺、1628年に福済寺、1629年に崇
福寺、この三福寺といわれる黄檗派の寺院が創建された。京都では隠元隆琦が1654年に来朝し、幕
府の庇護の下、宇治に萬福寺を開山し、黄檗開山後、塔頭を加えると、1,000 を超す黄檗宗の地方
寺院が建立されたともいわれる（錦織,1993:410；能仁,1999；木村得玄,2005:201）。後水尾天皇も
隠元に帰依し、公家の近衛基熙・家熙父子、幕府では酒井忠勝、柳沢吉保も黄檗文化に近づいてい
た。さらに、黄檗宗は、寺院関係者だけではなく、各地の大名にも迎えられていたことからも隠元
や黄檗派の影響力の大きさが分かる（柳田,1996:292）。仏教学者の末木文美士は、隠元の禅風は極
めて厳しいものであったが、一方で庶民に対しては、俗人に世俗の活動にあわせた教えを説き、幅
広い創造的な活動によって新しいエネルギーを引き出す役割を果たしたと述べる（末
木,2010:82-84）。また、黄檗僧によって黄檗禅とともに彼らの嗜んでいた詩書画などの文人趣味が
広く普及した。大名・旗本・藩士たちは競って、文人趣味を強く持つ黄檗僧と接するようになった
（錦織,1993:410）。 
日本は、17世紀初頭は銀の世界最大の産出国であったが、国際通貨として貿易で銀が大量に使用
され、日本の銀は減少していった（奥野,2014:60）。そのため、日本は1635年に自国民の海外渡航
を禁止し、1639年にはポルトガル船の来航を禁止し、外圧を回避し拡大政策を収め、自国生産へ転
換する道をとった。しかし、長崎からオランダ・中国、薩摩から琉球、対馬から朝鮮といったルー
トは確保しており、異国文化が移入されてきていた（トビ,2008:139-142；田中優子,2009a:179）。
清国は1661年に遷界令を制定し、沿岸地区の住民を強制移住させ、海上交易を禁止していたため、
正式には日本との貿易はできなくなった。しかし、清国は、台湾の鄭氏を平定した後、遷界令を廃
止し、代わって1684年に展海令を発布し海禁政策を変更し、中国商船の日本渡航を許可した。日本
側にも 1689年に、貿易のため来航した中国人滞在中の住居として唐人屋敷が長崎に作られ、17世
紀後半は唐物問屋と呼ばれる貿易商も出現した（松浦章,2008:59）。中国史研究者の松浦章は「僅か
四、五万の長崎住民に対して、数千人もの外国人ほとんどの中国人が長崎を訪れ、長崎の人口が急
増する状況になった」と述べている（松浦章,2008:59）。唐代から明清代までの間に熟成されてきた
文化が、主に明末清初の時期に、黄檗僧の渡来と長崎貿易によって堰を切ったように入ってきたこ
とが分かる。狩野博幸は、海外への窓口が長崎ひとつに限られていたことについて、いわば水道の
蛇口のように、出口が小さいほど、奔る水の激しさは増すと述べるとともに、黄檗の寺院が中国文
化を体現するものとして存在することで、人々の中国熱は冷めなかったと述べる（狩野,1993:11）。
近世文化研究者の杉仁も「渡来文人とのその文化的力量は、長崎の文化ダムで養われつつ、まずは
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中央文化へ、さらに都市庶民文化から地方文化から在村文化へと波及した」と捉えている
（杉,2003:106）。 
江戸幕府の国際政策について、長崎出島のオランダ商館に勤務していたドイツ人医師ケンペルの
『日本誌』の一篇を1801年に蘭学者の志筑忠雄が『鎖国論』と和訳したことで、江戸時代の日本が
国を閉ざしていたかのような誤解が生まれたが（大島,2009）、既述のとおり、実際には、完全に国
を閉ざしていた訳ではなく、中国、朝鮮、琉球、オランダと貿易を行っていた。オランダ商館長の
江戸参府は陸路で3ヶ月に及び、日本橋近くの本石町の長崎屋に逗留したため、一般庶民もオラン
ダ人を目にしていた（スクリーチ,1995:56；片桐,2008）。田中優子が日本の近世を「空前絶後の中
国文化黄金時代」であると述べる（田中優子,1990:112）とおり、中国からは漢詩文、唐様の書、唐
様の絵画、唐物の煎茶道具、瓶花、盛物、篆刻、明清楽、文房四宝などの様々な文物が主に長崎を
通じて入ってきていた。 
 
2．2 国内事情  
徳川幕府は豊臣秀吉が引き起こした文禄・慶長の役によって日本に連れ去られた朝鮮人捕虜の送
還など戦後処理の問題に取り組まねばならない中、東アジアに展開し海賊問題を引き起こすイギリ
スや、キリスト教の禁止をめぐり対立するスペインとポルトガルや、1602年に設立しアジアでの勢
力拡大を目論むオランダ東インド会社にも対応を余儀なくされていた。曽根勇二は、大坂の陣の段
階で「すでに大坂方（秀頼）とか、徳川方（家康・秀忠）の時代ではなく、東アジア情勢に対応で
きる安定した中央政権の樹立が待望されていた」と述べる（曽根,2013:244）。1615年、幕府は大坂
の陣を終結させ、元号を元和に改め、「元和偃武」を宣言し、徳川幕府は平和国家建設へと舵を切っ
た。同年、元和の武家諸法度を発布し、隣国での不審動向の届出制や居城修理を申告制とするなど
大名に対する統制を強めた（国史大辞典編集委員会,1991:109）。また、禁中並公家諸法度を定め天
皇や公家への統制を強めるとともに、諸宗諸本山法度を定め仏教教団への統制を強めた（横
田,2002:20-48）。さらに、国内の基盤を安定させるため、改易や減封を盛んに行った。1619年には
広島藩主の福島正則を、1622年には宇都宮藩主の本多正純を、1632年には加藤清正の嫡子で熊本藩
主の加藤忠広を改易とした（原田伴彦,2013:54-56）。1635年の寛永の武家諸法度の第2条に戦争を
起こさないシステムの一環として参勤交代を定め、諸大名に2年に1度、国許から江戸を往復させ
ることとした。さらに、第4条では大名の他領への軍隊の出動を禁止した（杣田,2012:50-52）。ま
た、キリスト教対策として1613年に伴天連追放令を定め、その後も宣教師の追放、教会堂の破壊、
転宗の強制などに取組み、1638年には島原の乱を平定した。このようにして、1640年頃までに内戦
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をほぼ終結させることができた（横田,2002:103-134）。平和の到来、新秩序の確立によって、武士
は自律的な戦闘者であることを許されなくなり、そのほとんどは官僚として生きていくことになっ
た（大石,2014:52）。農村には、原則として武士は存在しておらず、ムラは領主のいない純粋な農林
漁業者の生産者集団となり、少なくとも日常的に武士の武器による暴力的な支配からは免れていた
（佐藤常雄,1995:92-94）。そして、藩士は領地から年貢を勝手に取ることはできず、藩が藩士に蔵
米や切米を支給する俸禄制へと移行し武士は地域住民の生活を守る行政官として官僚化していった。 
戦乱が収拾され、法制度を整備ができるようになると、産業の充実に力点を置けるようになった。
1650年頃までに国土の開発に取組み、耕地面積が拡大した。溜池や用水路の整備し、深く耕すこと
ができる備中鍬や、脱穀ができる千歯穀などの農具が発明され、食料の増産が可能になった。農業
技術の普及のために、中国明末の自然科学者、徐光啓によって1639年に刊行された『農政全書』を
参考にし、宮崎安貞が1697年に全10巻及び付録からなる『農業全書』を刊行した（葉山,1992）。
また、商品作物の発展に伴って本草学への関心も高まり、1709年には儒学者の貝原益軒が本格的本
草書である『大和本草』を著した（国史大辞典編集委員会,1993:194）。林業では熊沢蕃山は『大学
或問』で「吉野・熊野・木曽其外山々にて材木を伐事をやめて（後略）、「山を留て民の難義せず」、
「杉・檜幷に雑木、山々に多き時は、夏は神気盛になりて、夕立たびたびすべければ、池なくとも
日損なかるべし」（熊沢,1788）と記し、伐採の停止と育林の推奨を提言した。手工業のうち織物で
は京都の西陣織の発展が目覚ましかった。京都は文化的、政治的側面が強い印象があるが、近世に
おいて卓越した手工業都市として発展し、中心には西陣織があった（杉森,1992:229-230）。西陣織
以外では、織物では山形の米沢織、群馬の桐生織、新潟の小千谷縮、鹿児島奄美の大島紬、染色品
では京都の友禅染、愛知の有松絞（遠藤,1971:126-131）、磁器では肥前の有田焼、長崎の波佐見焼、
京都の清水焼、加賀の九谷焼（出川・中ノ堂・弓場,2001）、漆器では福島の会津塗（四柳,2006:326-327）
などが発展を遂げた。現代においても日本が誇ることのできる技術の基盤がこの時代にできていた。
そして、参勤交代によって道路交通網が整備され、江戸の定飛脚問屋、京都の順番問屋、大坂の三
度問屋が開業するなど飛脚が充実した（藤村,1992:322）。海運も河村瑞賢によって1671年には、日
本海沿岸から津軽海峡を通って江戸に至る東廻り航路が整備され、1672年には、日本海沿岸を出て、
下関から瀬戸内海を経て大坂に至る西廻り航路が整備され、流通が飛躍的に効率化した（渡辺信
夫,1992:270-283）。『江戸名所図会』で描かれた日本橋では、積荷を所狭しに載せられた舟や届いた
積荷を運ぶ人々の姿が描かれていて、魚市に集まる群衆からは活気とともに、大量の品物を目にし
て自然と笑みがこぼれる人々の様子もうかがえる（斎藤幸雄・幸孝・幸成,天保年間）。川や堀から
物資が陸揚げされる場所として河岸ができるようになり、河岸に面した町々は経済発展を見せた。
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流通が拡大するようになると、江戸、大坂、京都は三都と呼ばれ人口が増加した。『江戸名所図会』
には隅田川で打ち上げられる花火を両国橋から見学するたくさんの群衆の姿や、亀戸天満宮の神輿
行列にも多くの見物客の姿が描かれている(斎藤幸雄・幸孝・幸成,天保年間)。伊勢神宮への参詣を
はじめ寺社も賑わいを見せるようになった。近世には、城下町以外にも、寺社の門前町、交通路上
の宿場町、海や河川沿いの港町、農村部の需給を調整する町場である在郷町など色々な形態がうま
れ、政治・商業・流通・交通・工芸・遊芸・芸能などの諸機能を備えていた（湯浅隆,1995:93）。こ
のようにして、徳川幕府の平和国家実現に向けての取組みを通じて、農業、林業、手工業などに力
が注がれ、さらに商業が活性化し社会全体が安定化し江戸文化が花開く基盤ができてきた。 
   
2．3 文人の出現  
五代将軍の徳川綱吉の寵愛を受けていた柳沢吉保は黄檗僧を厚遇し、儒臣であった荻生徂徠も黄
檗僧と交流し1709年に江戸の茅場町に蘐園塾を開いた。徂徠は人間精神の最も直接的な表現は言語
であるとし、儒教経典の真意を理解するために、古文辞学、すなわち古代中国の言語を重視し、中
国文学に詳しい長崎生まれの儒学者、岡島冠山を迎え、儒学の古典をそのまま読むために中国語の
正確な読解力を得ようと努力した。漢詩文にも熱心に取組み、論理だけでは捉えられない人間の心
の働きを知ろうとしていた（田中優子,2008a:27）。日本史学者の芳賀登は、「徂徠は、単なる文章の
徒ではなく、学問と実践とのかかわりを考え、現実への対応をといてやまなかった」と述べる（芳
賀,1985:52）。どのような点で現実的な対応が迫られていたのだろうか。徂徠は徳川吉宗に上呈した
政治論である『政談』〔巻二〕において、「商人より物を買て日々を送ることなれば、商人主と成て
武家は客也。故に諸色の直段、武家の心儘にならぬ事也」と記し（荻生,1727）、商人の上昇と武士
の低下について社会的地位の視点から言及している。徂徠が日本国内において儒教倫理を根底から
ゆるがす商人の大量出現と商業の擡頭を、身をもって体験していた（田中優子,1992a:154）。徂徠が
『南総之力』で述べているように、父親が江戸払いとなり、少年期を上総国で過ごしており、庶民
の暮らしを知っていた（田中優子,2009a:97）。また、徂徠が、公文書システムの構築を提唱し、大
岡忠相が文書情報の蓄積と利用のシステムを構築したことにより、文書や文字の重要性が高まると
（大石,2014:90-94）、学問や教育にも力が注がれるようになり、教育を受ける層は拡大するように
なった。大坂では1724年に、後に幕府の許可を得て半官立の学問所となる懐徳堂が三宅石庵を初代
学主として設立され、明治初頭まで続いた（国史大辞典編集委員会,1983:82-83；脇田,1986:204）。
主に18世紀中頃から、武士の子弟の教育のため藩校が設置されるようになり、その数は250を超え、
ほぼ各藩に造られるまでに至った（国史大辞典編集委員会,1990:743-765）。18世紀後半には、儒学
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を学ぶことと漢詩文を別のものとする意識も生まれ、詩社が各地にできるようになった127。田中優
子は「江戸時代は武力を持つ武士を学問で乗り越え、政策に役立てようとした」と述べ（田中優
子,2012:322）、また、「かなり才能や感性や創造性やユーモアを持った武士もいて、それが江戸文化
のレベルを押し上げていた」とも述べる（田中優子,2008b:318）。日本政治史研究者の中田喜万は、
大都市では学者の数が増えるとともに塾が設けられ、財力のあるものは、趣味の合う者同士、共同
出資して集会に学者を招いたと述べる(中田喜万,2001:224)。備後神辺では菅茶山が1781年に後の
廉塾となる黄葉夕陽村舎を、大分では広瀬淡窓が1817年に咸宜園を開き、身分、地域に関係なく学
ぶことを可能にした（辻本,1993:346-347）。各地に読み書きそろばんの手習所として寺子屋は文化
年間以降、幕末に向けて急増し（国史大辞典編集委員会,1988:919）、本屋や貸本屋も出現し、書物
市も開催されるなど（渡邉仁美,2007；青木美智男,2009:213-216）、国民規模で教育が広がり、教育
水準が向上し、文化を支える基盤となった。杉仁は、「近世農民の文化的力量は、既に 17世紀、生
産技術と芸能の総合として伸長した」とし、在村文化はまずは生産の文化として展開し、上方のい
わゆる元禄文化もこうした生産文化を一翼にふくむ形で成り立っていったと述べ（杉,1995:184）、
さらに幕藩制～石高制の網の目をくぐるようにして生産文化は、やがて遊芸～学文など「風雅とし
ての文化」と一体となって進んだと述べる（杉,1995:209）。文人の登場する頃には「奇」や「畸」
という要素が重視される傾向がうまれてきた（松岡,1994：287）。そして、各地の村々において民衆
も、働くことと遊ぶことが分離するようになり、働くことは家のためであり、遊ぶことは自分のた
めであり、余力の遊びであったとしても文化活動は欠くことのできないものとなっていった（倉
地,2006:263）。  
このようにして、教育の普及と学問の興隆が促進され、知識人層が増加し文人が生まれる状況に
拍車がかかっていった。参勤交代によって街道の整備が進み、宿場町が繁栄するようになると、人々
が旅をする環境が整った。生活に余裕ができて、それによって、うまれた時間を旅にあてることが
できるようになった。旅によって地域の異なる人と人との出会いが生まれ、新しいものが生みださ
れるきっかけが創出された。また、各村々では広い世界からの知識を吸収しようとし、遠方から旅
してくる文人を歓迎するようになった（塚本,1992:359-360）。地位や収入を捨て、旅を続ける人を、
農民を含む全国の文人たちは、決して「変人」などではなく、憧れの生き方を実践している「師」
としてみていた（石川・田中,1996:238）。田中優子は「江戸時代には藩に高等教育機関があって、
                                                 
1271725年頃に摂津に「呉江社」、18世紀後半には京都に「幽蘭社」、「賜杖堂」、「混沌社」江戸では
「市隠堂」、「江湖詩社」が開かれた（諸田,2010:5）。 
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武士はそこで思想を鍛えた。学問のためではない。ものを考えることと社会をよくすることとは、
必ずかかわっていた」とし、「現実の農村の荒廃や社会の矛盾、変化を眼前に見ており、その現実こ
そが学問の動機であった」と述べる（田中優子,2009a:96-97）。つまり、古典の素養とは、現代でい
う教養の意味ではなく、生き方の価値観を学問として極めようとしているという意味である。さら
に、有り体にいえば、江戸時代に学問とは、どのように生きていくべきなのかということを考える
ことである。そして、身分や地域を越えたネットワークによる様々な交友によって文人たちの美意
識もさらに磨かれた。以上のことから、文人の条件としては、学問所、藩校、寺子屋などで教育を
受け、学問を身に付け、古典の素養を修得していることが浮かびあがってくる。 
国際情勢も文化の興隆を後押しした。長崎を通じて中国やオランダの文化が入ってくるようにな
り、さらに、オランダ商館長の江戸参府、朝鮮通信使、琉球使節によって様々な分野において大量
の異文化を受けることになった。輸入された書籍や文物をもとにして、日本人自身が自分の考えを
構築し新たなものを作るようになった。田中優子は日本にとっての中国趣味の時代とは「単に中国
文化を移入した時代という意味ではない」、「中国を自分のものにする過程は、日本的なるものを発
見する過程でもあった」と述べる（田中優子,1990:113、125）。倉地克直も近世初頭は国際関係の枠
組みが転換され文化的に見ても中国文化が相対化され、日本の古典や伝統文化が復興されるなど日
本人の自意識が高まったとした上で、近世人の教養文化は多分に折衷的でありながら普遍主義的な
思考枠組みも強固であったと述べる（倉地,2006:85）。また、田中優子は「中国や台湾との貿易、東
南アジア日本人町から入ってきた東南アジアの文物、倭寇が仲介したポルトガル、スペイン文化の
導入によって、多様で大量の外国文化にさらされ、結果的に「日本」意識が生まれた」と述べる（田
中優子,2012:165）。次節では、具体的にどのような分野でどのようなものが生まれていったかを取
り上げる。 
 
3．文人趣味の伝播 
 ここでいう趣味とは好みのことである。例えば、利休の選んだ抹茶碗を利休好みという場合と同
様であり、文人趣味とは文人好みと言い換えられる。詩書画、磁器、文房四宝、印章、花、盛物、
盆栽、音楽の各分野における文人趣味とはどのような特質を有するのかを明らかにするため、中国
から日本へどのように伝播したのかについて述べ、さらに、文人趣味の各分野で具体的にどのよう
なものがつくられるようになったのかを明らかにする。 
 
 3．1 詩書画 
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 詩書画の素養すなわち、漢詩文が読めること、立派な字を書けること、素晴らしい絵を描けるこ
とは、芸術などではなく、生きていく上で必要な価値あることであった（石川・田中,1996:238）。
そのため、これらは、同時に文人の基本的素養であった。そこで、本項では、煎茶席に掛軸などと
して用いられる書、そこに認められた漢詩文や絵画が中国から日本にどのように伝わってきたのか
を確認しておく。漢詩文では明の詩人、李攀竜によって中国唐代の漢詩が収められたといわれる『唐
詩選』に服部南郭の講述をまとめた『唐詩選国字解』が 1724 年に刊行されたことについて、1766
年に石浜可然の著した『当世垣のぞき』の序文に「泰平なるかな、正徳の比徂徠先生出て文学一変
し、南郭先生より詩学風流盛んに行われ、唐詩選読まねば世人交わりなきがごとし」とあり（石
浜,1766）、『唐詩選』が江戸時代の漢詩にも大きな影響を与えたことが分かる。漢文学者の石川忠久
は「日本では17世紀末頃に荻生徂徠一派によって大いに鼓吹され、唐詩の集と言えば『唐詩選』と
いうほどに盛行した」と述べる（石川忠久,2009:35）。『唐詩選』を挿絵で紹介した『唐詩選画本』
も出版された（田中優子,2012:110-111）。1804年には上州出身の儒学者、市河寛斎が清朝4代皇帝、
康熙帝が勅撰した漢詩集で唐代全部の詩を収録したとされる『全唐詩』から遺漏したものを集めて、
『全唐詩逸』を出版した（杉,2004:19-20）。これらのことからも中国の漢詩が日本の地方において
まで広く浸透していたことが分かる。例えば、盛唐の詩人、王維の代表作に「送元二使安西」とい
う七言絶句の詩がある。書き下し文にすると「渭城の朝雨 軽塵を潤し 客舎青青 柳色新たなり 
君に勧む 更につくせ一杯の酒 西のかた陽関を出づれば 故人無からん」となる128。陽関とは中
国の西の国境であり、ここを越えた向こうは寂しい荒野が広がっている。王維が西域の安西都護府
での任のために旅立つ元二を渭城まで見送りにきていた時に詠んだものである。渭城は渭水の北側
にある長安の衛星都市で、唐代では長旅をする人をここまで見送りし送別の宴を行うことが習わし
であった。いざ、別れを時が近づくと、再会の見込みのない友人に、昨晩散々別れの酒を飲んだに
もかかわらず、再び酒を勧めずにはいらない。前半の二句で清々しい朝の情景を詠い、旅立つ友人
を送りだす環境を表現し、後半の二句では、自分も友人と同じ気持ちになって、友を労わっている。
江戸期の文人たちの間でも、旅立つ友のために自分も途中まで見送りにいくことが行われていた。
代表的なものとして、山陽と竹田の交友が挙げられる。文人たちは王維のこの友人との別れを歌っ
た名作を知っていて、文人同士の別れの場面では、この詩のことを想い浮かべたことであろう。中
国の茶文化に憧れた煎茶を嗜む人にとっても、漢文を理解し、漢詩を詠むことは必須の条件となっ
ていた。 
                                                 
128『中国詩人選』6:145-146  
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次に、書の分野をみていく。江戸時代に庶民階級を中心に広く普及したのは御家流であった（国
史大辞典編集委員会,1980:436；春名,2001:215）。それとは別に、明末清初における帰化僧の相次ぐ
長崎への渡来によって黄檗禅が諸国に広がり、それと共に中国の書法が急速に各地に広まった（永
田,1980:3）。隠元が書いた「萬福寺」の額字に象徴されるように、黄檗渡来僧の影響によって唐様
の書が儒者・文人・書家など一部の人の間に流行した。唐様の書とは中国風の書体である（狩
野,1993:4-7；春名,2001:216）。書道史研究者の島谷弘幸は和様の書が伝統的な「型」の踏襲を重視
したのに対し、唐様は正統な書法を踏まえ、さらに筆者の自由な意志や感性を表現することを目指
したと述べる（島谷,2008:26）。隠元、萬福寺2代住持の木庵性瑫、隠元の弟子の即非如一は「黄檗
の三筆」と称され、また、黄檗僧の独立性易は1660年に唐様解説書『斯文大本』を著している。長
崎出身で清人を父に持ち黄檗派の僧侶であった趙陶斎も唐様の名手であった。陽明学者の北島雪山
は即非如一と独立性易から明代中期に活躍した文徴明の書法を習い、日本における唐様の書法の基
礎を築いた。北島雪山の弟子で、儒学者の細井広沢は1735年に『観鵞百潭』において、王義之、趙
子昻、文徴明を唐様の正統であるとして、唐様の根本原理を説いた（島谷,2008:26-29）。『当世垣の
ぞき』には「書は広沢先生を海外に富り」とある（石浜,1766）。他にも書に関する書籍として1724
年に『紫微字様』、1756 年に『撥蹬真詮』などが出版されている。徂徠は明代に活躍した蘇州書壇
の代表者である祝弁明の唐様の技法を範とし取組み、蘐園派では服部南郭らが書をよくした（永
田:1980:2-3）。これまでの御家流という一定の型による書き方は知識階級には物足りなく唐様が新
鮮に映り、黄檗僧や文人など当時の知識階級に広がっていった(名児耶,2008:205-206)。次第に、経
済的に力を持ち始めていた町人の世界にまで広がりをみせ、唐様の書が社会的に認知されるように
なり（水田,1993:395）、文人の煎茶席にも黄檗の書が掛けられるようになった。 
江戸後期に人気を博した書としては、頼山陽の書がある。代表的なものとして、「蘇詩帖」129（東
京国立博物館所蔵）があるが、これは山陽が私淑する蘇東坡の詩を揮毫したもので、山陽の激しい
気性と蘇東坡への強い思いを反映した力作となっている。また、「喀血詩」130（東京国立博物館所蔵）
は1832年9月に死去する山陽が6月に喀血したことを詩としてに書し、8月に後藤松陰に贈ったも
のであり、死期が迫ってくることを自覚した山陽の息遣いが伝わってくる作品であり、既に死を悟
っていたものが書く臨場感を発している。石川九楊は、山陽の書について、「唐様」の書の系譜上に
あるが、「和臭」の漂う書であり、「唐様」をふまえながら、それを日本化したものであると述べる
                                                 
129「情報アーカイブ」東京国立博物館 http://www.tnm.jp/  2014年9月21日 入手 
130「情報アーカイブ」東京国立博物館 http://www.tnm.jp/  2014年9月21日 入手 
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（石川九楊,2011:147-148）。 
つづいて、絵画の分野をみておきたい。中国では唐代から絵画制作を生活の糧とする職業画家の
他に、教養人が趣味として絵を描くケースがあった。後者では科挙に受かって高級官僚となった士
大夫が多かったが、左遷されたものや科挙に落ちたものも含めて彼らの描く絵画が文人画と呼ばれ
た。日本では江戸時代中期になると幕府の御用絵師であった狩野派が形式化し停滞した中、長崎を
通じて中国の芸術運動のひとつである文人画がその理論的根拠である南宗画論とともに入ってきた 
。出版物をみてみると唐詩、花、花鳥などの八種類の画譜を集めた絵手本『八種画譜』が1621年頃
に蘇州で刊行され、日本では1672年には唐本屋清兵衛が翻刻し、1710年に再刻され日本の当時の
絵画に影響を与えた。また、山水、人物、花鳥などの画譜で日本の絵画に重視された絵手本の一つ
である清初の文人、李笠翁の『芥子園画伝』初集が1679年に刊行され、1701年には、沈因伯が第
二集（蘭竹梅菊）、同年、第三集（草虫花卉）を刊行した。日本には正徳年間に移入されたといわれ、
1748年、1753年には和刻本が出版されている（佐々木丞平・佐々木正子,1998:229-231；苫
野,1995:37-38；武田,2000:13；吉田恵理,1999:31-37）。柳沢淇園の随筆『ひとりね』には「先、絵
もから絵より学ぶべし。絵をかく人の常に見るべきは芥子図也」とある（柳沢,1724）。大岡春トも
『芥子園画伝』の図様を引用し『明朝紫硯』を作成し、池大雅も『八種画譜』や『芥子園画伝』を
模写したり参考にしたりして作品を遺している（武田,2000:33）。竹田も『山中人饒舌』において、
「先、絵もから絵より学ぶべし。絵をかく人の常に見るべきは芥子図伝也」と述べ（田能村竹田,1835）、
唐絵や『芥子園画伝』の必要性に言及している。日本美術史学者の河野元昭は、日本文人画誕生の
条件として視角的刺激だけでなく、文字による概念の輸入もそれに劣らず重要であり、『芥子園画伝』
が文人画理論としての重要な役割を果たしたと述べる（河野元昭,2007:16）。また 
、武田光一は、文人は趣味として行う自娯や友情の証として描いたとし、文人画の特徴の第一は、
画者の内面性が重視され、画中に意を写すべきだとする写意であり、第二は、古いことそのものに
価値がある尚古主義であり、第三は詩書画三絶を理想とし、画を詩や書と関連づけて考えたことに
あると述べている（武田,2000:4-5）。文人の多様で自由な表現方法は一分野に限定されず、他のジ
ャンルとも密接不可分であった。1644年に、近世唐画の祖といわれる黄檗画僧の逸然が長崎に来日
して以降、黄・赤・青色の強烈な原色の使用による黄檗画像は、上方画壇にも影響を与えるように
なった（錦織,1993:437；安村,2012:98）。1720年以降には清商人の伊浮九が文人画法を伝え、1731
年には清朝画家の沈南蘋が明代画法、特に花鳥画を伝えた（雷,2000:234）。『当世垣のぞき』には「沈
南蘋が花鳥より唐流の画家多く、四愛の墨画は茶店の壁間、料理茶屋の掛物にまでわたりてちと此
ごろは、蘭竹もうるさかりき」とある（石浜,1766）。沈南蘋は2年ほど長崎に滞在し、その時、唐
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通詞、すなわち中国語の通訳の任にあった神代繍江が南蘋画法を習い鶴亭が受け継ぎ弟子となって
いた木村蒹葭堂にも影響を与えている（狩野,1993:7）。狩野派でも土佐派でもない清新な画風の影
響は花鳥画だけではなく風景画に及んだ。次第に南蘋風の絵画が流行した。南蘋画は精緻で微細な
写生を基本とし、鮮やかな色彩をも駆使することを特徴としている。沈南蘋の代表作品としては
1731年に制作された「老圃秋容図」131（静嘉堂文庫美術館所蔵）が挙げられる。朝顔など花には輪
郭線を用いない没骨法を用い、飛んでいる虫を狙っている猫は立体感が醸し出されるように描かれ
ている。伊藤若冲、谷文晃、司馬江漢、渡辺華山、椿椿山などの絵画に沈南蘋の影響が見られる。
南宗画の系譜の文人画家である竹田も長崎を訪れ、多くの中国画に接し、影響を受けている。 
 
3．2 磁器・文房四宝・印章 
 磁器・文房四宝・印章は煎茶席にもしつらえられるものであるので、移入状況について検証して
おきたい。江戸時代初期は銀などの鉱物資源の減少の危険性を認識し経済的に自立するために技術
力の開発にシフトし（田中優子,2012:159-160）、磁器などで中国の技術を使って今まで中国からの
輸入に頼っていたものを日本で作ることも行われるようになっていた時期である。日本文化史研究
者の伊藤和雅は、肥前磁器の淵源は「元から明時代にかけ、景徳鎮において完成され、洗練され、
まさに気品という言葉にふさわしい青花と色絵である」とし、当時の中国の先進技術によって肥前
の青花ができあがったと述べる（伊藤和雅,2001:212）。1610年代に有田で磁器の生産が始まったが、
まだ、当時は江西省の景徳鎮窯や、福建省産の石碼窯などの中国磁器が大量に輸入されていた（三
杉,1989:150-152；出川・中ノ堂・弓場,2001:218）、また、18・19世紀においても、清朝の新しい
文様が随時有田焼の文様に取り入れられている。中国が明末清初の動乱期を迎えたため、欧州への
輸出の担い手が中国磁器から肥前磁器にとって代わったとは言え、中国製は日本においては依然と
してブランド品であった（出川・中ノ堂・弓場,2001:229）。明末清初に景徳鎮で焼かれた青花磁器
が大量に日本に入ってきている（弓場,2008:89）。陶磁器研究家の矢部良明も「1620年代に大量に
輸入されはじめた中国景徳鎮磁器の傚製こそが、はじめから伊万里焼陶業の目標」と述べ（矢部良
明,1999:2）、「日本最初の磁器づくりは中国様式を遵守していく方針が定められたと述べる（ 
矢部良明,2000:26）。具体的には白素地づくりや色絵の手法や釉薬を学んでいる。中国明朝の作品の
延長にあった初期の伊万里様式は明末に流行した中国絵画そのものを切り取って描き込んだもので
あったものに対して、日本的な和様化されたものとして柿右衛門様式では濁手や乳白手と呼ばれる
                                                 
131静嘉堂文庫美術館イメージアーカイブ / DNPartcom 2014年8月31日入手 
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青みを極力取った柔和で温かみのある白い素地を用い、余白を取り、明るい色調の色絵で精緻な絵
付けを施すのが特徴のひとつとなっている。重要無形文化財の「色絵花卉文輪花鉢」132（広島県立
美術館所蔵）などが代表例であり、余白の白がたっぷりと残されて間のよい意匠取りとなっている。
鍋島様式では組み合わせや構図は斬新でインパクトが強く文様は爽快ですっきりしているのが特徴
のひとつである。「色絵青海波三瓢文皿」133（佐賀県立九州陶磁文化館所蔵）は代表例のひとつであ
る。染付と三色の絵具だけで描いているが、多彩な印象を受けるのは構図が鍋島らしく大胆でダイ
ナミックであるからである。 
京都で最初に磁器の焼成に成功したのは、明末に乱を避け日本へ帰化した中国人の子孫といわれ
る奥田頴川である。焼き物の基礎を清水焼の海老屋清兵衛に学び、明代末期の磁器を本歌とした作
品の制作に打ち込んでいる。煎茶に代表される文人趣味を身に付けた幅広い教養人としても知られ
ている。青木木米は奥田頴川のもとに入り、のちに陶工として頭角を現した。柳下亭嵐翠の著した
『煎茶早指南』に「佐兵衛134は唐物をうつすに好を得たるものなり」と紹介されたとおり（柳下
亭,1802）、煎茶碗、急須、涼炉などに秀でた作品を残している（出川・中ノ堂・弓場:2001,244-246）。
竹田の「木米喫茶図」135などに見られるとおり、木米は煎茶愛好家でもあり、煎茶で使用する作品
を多く作った陶工である。湯沸かし器である涼炉の作品としては「白泥楕円風門一文字炉」136が挙
げられる。轆轤による仕上げは丁寧で、素焼きで作られたもので素朴さを醸し出しており、木米の
印刻や書の技術を生かされ、涼炉に刻まれた盧仝の詩文を記した独特の細字は趣のあるものになっ
ている。晩年、悪化した木米の耳について、杉田博明は「耳の腫れは、焼成の温度を耳で聞くとい
う木米独特の判断法が影響した」と述べる（杉田,2001:186）。木米がそれほど熱心に作陶に取り組
む陶工であったことの証であろう。また、木米の遺した作品としては、「売茶翁茶器図」にも登場す
る急焼と同形のものとして、「焼締横手茶瓶」137（京都国立博物館所蔵）があり、焼締によるもので
ある。取手と注ぎ口が直角に取り付けられ、バランスがよく取手を逆さにしても立たせられるとい
われるほど精巧なものであった。木米は実際に煎茶を嗜む人であったので、自然と出来上がった急
                                                 
132『やきもの図鑑』4:67 
133『やきもの図鑑』4:107  
134佐兵衛とは青木木米のことである。 
135『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇:176 
136『煎茶道具名品集』:28   
137『煎茶道具名品集』:70 
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須の出来具合を確かめていたであろう。他にも「紫交趾釉荒磯文茶銚」138（京都国立博物館所蔵）
や「黄釉荒磯文急須」139（東京国立博物館所蔵）が遺されている。交趾手には鋳金の技法が活かさ
れている。交趾とはベトナムという意味であるとおり、作品にはエキゾチックさが醸し出されてい
て、この色彩感覚は見るものを一気に引きつけ強い印象を与える。釉薬の扱いが卓越していたこと
が分かる。蓋の先端部分の摘みにもこだわりが見られる。このように、日本の煎茶器において、長
崎に来ていた中国船やオランダ船の向こうに、東南アジアやヨーロッパの影響も見ることができる。
木米は、蒹葭堂で朱笠亭の中国陶磁史に関する書である『竜威秘書』を目にしたことをきっかけに
作陶の道に入り、中国古器からも多くのことを学んでいた（飯島,1966:81）が、加えて、奥田頴川
に学び、蒹葭堂だけではなく高芙蓉、上田秋成、村瀬栲亭、竹田、山陽とも接し、交友によって多
くのことを得ていた。また、竹田の『竹田荘師友画録』で山陽が木米について「翁は能く吾が未だ
読まざるの書を読み、又我が未だ記せるざる」（田能村竹田,1833）と評したことを紹介したように、
読書という学びを基軸に据えながら、さらに、印刻、書、絵画、鋳金の技術をも生かしていた。竹
田も木米について「旁に茶寮を設け、暇日には煎点して自ら娯しむ」と評した（田能村竹田,1833）。
木米が暇さえあれば自らも煎茶に熱心に取組み、自分なりの美意識を磨きながら作品を作っていっ
たことがこれらの作品からもうかがえる。煎茶器では、木米をはじめ清水六兵衛、高橋道八などが
輸入されたものを参考にしながら、自ら制作に取り組むようになった。 
 次に文房四宝の分野をみていきたい。文人の書斎は文房であり、文人にとって文房清玩の生活拠
点であり、明窓浄几に置かれる書画の用具である筆、墨、硯、紙は特に重要で、文房四宝と呼ばれ
た（新関,1995:195）。文房清玩の趣味は五代十国の南唐の李氏の宮廷文化が端緒であり、澄心堂紙
や、李廷珪の墨が作られている（中田勇次郎,1970:173）。また、硯では、南唐時代には硯務官とい
う役職が置かれ、第一級の硯工によって最高度の歙州硯が生まれていた（平井,1983:149）。宋代に
は、北宋の蘇易簡が『文房四譜』を著し、筆硯墨紙の重要性を説いた。南宋の趙希鵠は文房清玩を
体系化した著書『洞天清禄集』で、清玩の範囲を琴、石、水滴などに広げている（荒井正明, 
2001:90）。五代の李煜や宋初の林和靖の頃には書斎を中心とする生活文化が形づくられ、宋代に書
斎文化の向上や小品文140の盛行に伴って、文人学者の書斎を中心に成熟し独特の文房清玩が成立し
                                                 
138「館蔵品データベース」京都国立博物館 http://www.kyohaku.go.jp/jp/index.html 2014年 9
月21日 入手 
139「情報アーカイブ」東京国立博物館 http://www.tnm.jp/ 2014年9月21日 入手 
140小品文とは、明末に文人によって書かれた随筆や評論などのことである。 
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た（中田勇次郎,1970:193）。明代末期には屠隆が『考槃餘事』を、文雲亭が『長物志』を著し、文
房について網羅的に概説している。また、中国の硯と言えば端渓硯が名高い。紫、黒、緑など色も
華やかで彫りも多様である。清の高鳳翰が『硯史』を著し図解して紹介している。紙では清代18
世紀に乾隆帝が彩箋、文様箋など作らせた（黒川古文化研究所,1995:1）。墨は明代に方瑞生が『墨
海』を著し、墨匠であった程君房と方于魯の優れた墨は墨譜として記録され『程氏墨苑』、『方氏墨
譜』となり、18世紀前半には日本に伝えられ江戸期の文房にも影響を与えた。紙は越前が本場であ
ったが、江戸時代には類似品が各地で生まれている（青木美智男,2009:180-181）。墨では、幕府の
直轄地であった奈良の古梅園の松井元泰が18世紀中頃に清人の御墨司と会い、製法を交換している
（奥谷,1968:6）。墨屋が栄えていた奈良では毛筆が珍重された（荒井正明,2001:95）。古梅園も筆の
生産にも携わり、元禄年間には大坂に出店した。玄林堂、鳩居堂などの文具商が筆の販売を行った
（青木美智男,2009:184-185）。硯は舶載されてきた端渓には及ばなかったが、近江の高島石、長州
の赤間石、奥州の玄昌石、甲州の雨畑硯などが発展を遂げた。18世紀中頃には、大枝流芳の『雅遊
漫録』は中国の『老学庵筆記』や『天工開物』などの中国書の記述をひき（吉田光邦, 
1987:61）、これに対応する日本の筆、墨、硯、硯屏、水滴、筆床、筆架などの文房諸具を紹介して
いる。松平定信も文房、楽器、書画などを集録した木版図録集である『集古十種』を著している。
1803年には『考槃餘事』が日本でも翻刻されている。こういった書物の影響も受け、文化・文政期
の煎茶席では、文房飾りを鑑賞するようになってきた。 
文房四宝に加えて、文人の書斎を飾るものとして印章がある。印章を作ること、すなわち篆刻は
書と彫刻をあわせた工芸技術であり、中国文人の余技のひとつとなった。既に秦代に始皇帝により
印章制度が整備されていたが、士大夫たる文人の間で印章の鑑賞を通じて篆刻に関心が芽生えたの
は宋代である。書道家の米芾が文人画に印章を取り入れて、余技として位置づけられるようになっ
た（新関,1995:208-209）。明代に入り1596年に印学の理論家であった甘暘が篆刻書『集古印正』を
著し、日本には書画芸術にも優れていた明末の黄檗僧で日本篆刻の祖ともいわれる独立性易が1653
年に来日し、同じく、日本篆刻の祖といわれる東皐心越が1677年に来日し、明末清初の今体の刻風
を伝えた（神野,1988:335）。18世紀後半には、煎茶にも造詣が深く急焼を考案した高芙蓉は蒹葭堂
が入手した明代の篆刻家、蘇宣の『蘇氏印略』などを範として尚古を唱え日本の印章学を大成し印
聖と称された。高芙蓉は蒹葭堂とともに『集古印正』を和刻し1762年に『印正附説』を刊行してい
る。印章史研究者の李中華は、高芙蓉の功績は江戸期の漢学の発展を背景として成り立ったもので
あり、漢学の東漸によって篆刻まで広がりを見せたと述べる（李中華,2013:11）。高芙蓉の活動は蒹
葭堂、池大雅、皆川淇園、柴野栗山などの知友や門弟へと広がり（神野,2008:141）、篆刻は文化文
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政期になると文人たちによって書画会などで披露され文人趣味のひとつとなった。さらに、蒹葭堂
は福原承明とともに1764年に『東華名公印譜』を刊行し、印章の使用例を図版によって紹介してい
る。竹田が使用した印章も 80点を越える141。「梅花書屋図」など気にいった山水画には煎茶を想起
させる「焚香煮茗」の印を用いている142。山陽も印章を使用していて自身の居宅である「山紫水明」
143や「山紫水明処」144の印を用いていた。 
 
3．3 花・盛物・盆栽・音楽 
花、盛物、盆栽は煎茶席のしつらいに用いられ、音楽は文人サロンで奏でられているケースもあ
ったので、中国から日本への移入状況を確認しておきたい。宋代には自然志向の風潮と花卉愛好者
の増加により、日常生活で花を買って飾る瓶花の習慣がうまれた。特に梅は厳寒に負けず芳しい花
をつけることから、逆境にも自分の信念を維持する文人の理想像として詩書画の主要なテーマであ
った。北宋の文人、林和靖は「梅を妻とし、鶴を友として」暮らしたといわれるほどであった（宮
崎法子,2003:224）。また、花瓶の「瓶」は平和の「平」と同じ音で平安、太平に通じるという願い
に通じるものであった（王敏,2005:74）。明代の文人、張謙徳は1595年に『瓶花譜』を著し、明代
末期の詩人、袁宏道が1599年に花書『瓶史』を著した。日本では、17世紀末から18世紀初頭に武
士や町人が園芸の担い手となり、寛永年間にはツバキ、元禄年間にはモミジが流行するようになっ
た（浜崎,2012:16-21）。元禄期には、立花を好んでいた新興町人が富に任せて、花を集めるやり方
への批判がなされ、華美を追い技巧に走っていた立花から、自然に従った自由ななげいれ花が注目
されるようになると（大井,1997:46-53）、「私の世界」という内面性を重視する袁宏道の思想にひか
れるものも現れ（海野弘,2002:168）、袁宏道の『瓶史』は 1696 年に和刻本として刊行され、1781
年には、袁宏道を模範とした袁中郎流を興した花道家の望月義想が出版している。1750年には大坂
の釣雪野叟こと大枝流芳が『瓶史』や張謙徳の『瓶花譜』にならって、『本朝瓶史抛入岸之波』を著
し、立花を批判し、抛入花の理論と 33 の挿花図を示している（北條,1982:121-122；伊藤敏
子,1991:221-224）。1809年には、望月義想の高弟、桐谷鳥習が『瓶史国字解』を著している（工藤
昌伸,1985:120-124）。花を愛した文人、田能村竹田も花の品格や花に取り組む際の心得、花の扱い
                                                 
141『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：3-11 
142『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：9 
143『文人画粹編』18:150 
144『文人画粹編』18:150 
87 
 
方を論じた花論『瓶花論』を著している。このように、18世紀後半から 19世紀はじめにかけて、
中国文人の瓶花趣味が日本にも深く浸透していった。いけばな研究者の鈴木榮子は『瓶史』の思想
は「植物をありのままに見せようという抛入花と共鳴し」、「抛入花を推奨する人々に支持され、立
花とは別の文人生けと呼ばれる「花」となった」と述べる（鈴木榮子,2011:118-121）。中国文人趣
味における植物観も日本人に影響を与えていた。直立の形の花から、文人は自然のままに生ける花
に取り組むことで清新な気風が表現されるようになった。竹田は実際に花を生け、『瓶花論』を著す
とともに、花に関する絵も多数遺している。特に四君子のひとつである梅を好み、「梅花図」145では、
花の気高い美しさを表現されているとし、変化に富んだ樹皮の面白さが描かれ、他方、「桜花図」146
では、柔らかな線で描かれていて、梅の花に見られた緊張感はなく、親しみを感じさせるとともに、
はかない美しさも感じられる。1833 年 1 月に描いた「瓶梅図」147では、青磁瓶が用いられている。
竹田は『瓶花論』で、「花小にして瓶大は、趣を為すことあたわず。卒観るべからざるなり」と記し
（田能村竹田,1809）、花が小さくて花瓶が大きいと趣がなくなると述べており、「瓶梅図」は花と花
瓶の大きさのバランスに気を配っている作品であると考えられる。同じく竹田による「亦復一楽帖」
の第11図は「蘭竹図」148（寧楽美術館所蔵）に描かれた蘭は高潔や君子を、竹は平安という寓意が
ある。技法の白描とは、墨の細い線で描くことである。知的で気品がある雰囲気を余すところなく
表現されている。第12図の「牡丹図」149（寧楽美術館所蔵）も竹田の代表的な作品である。対象の
形態の輪郭を筆線で括らずに彩色で描く没骨の技法によるものである。牡丹を大きく描くとともに、
花びらのひとつひとつを繊細に描き分けている。牡丹には富貴という寓意があり、また、「立てば芍
薬、座れば牡丹」とは、傾国の美女を意味している。他に竹田が牡丹を描いたものに「春園富貴図」
150（出光美術館所蔵）がある。自然の姿そのままにのびのびと描かれているだけではなく、植物に
託されたメッセージが込められているという方法にも中国の影響が現れている。  
花だけではなく、18世紀中頃からは田村元雄、平賀源内、小野蘭山らの本草学者が始めた物産会
が行わるようになり、展覧の対象は全国各地の金石草木など多岐に及ぶようになった。煎茶会での
                                                 
145『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：26、239、266、446、447、457 
146『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：375 
147『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：550 
148『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：465 
149『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：465 
150『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：38 
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盛物に用いられることも多い仏手柑なども鑑賞されている（衣笠,1982:102）。とりわけ、1762年に
行われた東都薬品会は、全国から1,300余種に及ぶ物産品が集まった。近江の木内石亭のような石
の愛好家も薬品会に参加していた。明の本草家である李時珍によって著された「本草の聖典」とい
われる『本草綱目』の分類に従って、薬品会の翌年に、平賀源内らが著した『物類品隲』には石、
野菜、花、果物、貝など物産会に出品された主要産品が紹介されている（木村陽二郎,1974:269-271；
森村,1982:224-225；土井,2008:72）。この時期の絵画作品で野菜や果物を描くものとしては、伊藤
若冲の「果蔬涅槃図」151（京都国立博物館所蔵）がある。この作品は釈迦を二股大根に見立て、周
囲に大量の果物や野菜が取り囲んでいる様子が描かれている。大根や、周囲を取り囲み大根の死を
悲しんでいる果蔬が擬人化されている。宮崎安貞の『農業全書』の刊行以降、江戸中期から後期に
かけては農業、物産、園芸、料理などに関する書籍が生まれ、いわば、人々の命を助けてくれる存
在である果蔬への関心が高まっていた（伊藤信博,2009:20-21）。盛物は中国の花言葉とも言える謎
語画題をもとに花の取り合わせを決め、根洗いの植物や蔬菜、果実などを盆の上に置き合わせたも
のである。屠隆の『考槃餘事』の「香櫞盆」には様々な色の盤が列挙され、「数種以大為妙毎盆置櫞
（中略）足香味満室清芬其佛前小几上（後略）」とあり（屠隆,16 世紀）、盤の上に果物を置いて、
その香りが室内に満ちている様子が紹介されている。 
都市が成立し人工的な構築物が増えてくると、元々、自然の中で暮らしていた都市の住人たちは、
心の安らぎを求めて都市に自然を取り込もうとした。花や盛物への思いにも通じるものである。そ
して、自然に託して自己の願いや思いが込められていた。中国の文人画では、花だけではなく、果
物に寓意をこめて絵のテーマにしていた。例えば、大柚子などの柑橘類であれば「大吉」、柘榴であ
れば「多産」、桃であれば「仙果」、葡萄であれば「玉露」などの寓意がある（堀口,1981:131；煎茶
文化研究会,1997:150-151）。盛物集を編纂した高森梧堂は、「盛物は南画を持って来て生物に置き代
えたもの」と捉えている（高森,1931）。中国では1607年に、楊爾曽が編集した『図絵宗彜』には、
葡萄、枇杷、瓜、柘榴などが描かれている。日本では、唐本屋吉左衛門らによって翻刻されている。
二葉流南宗盛物四代家元の堀口玉華は、中国の文人が書斎に花や果物を飾り、その徳性をたたえて
鑑賞し修養の糧にしたという風聞が江戸時代中期に伝わったとし、それを文人たちが美的配慮のも
とに、色々な風流で「盛る」ことを試み、次第に盛り物としての形態ができたと述べている（堀
口,1981:129）。1854年の小川流の煎茶会記である『烹茶記』の4月13日の「洛東高台寺中に茶宴」
                                                 
151「館蔵品データベース」京都国立博物館 http://www.kyohaku.go.jp/jp/index.html 2014年 9
月22日 入手 
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には「菓物三種」とあり「百合、九年保、蓮根」が挙げられているが、盛物の初期の事例であると
考えられる（赤井,1970:49-50）。幕末の煎茶会記である『青湾茶会図録』「人」の第二席では果盆に、
葡萄、金瓜152、杏、蓮、柘榴などが盛られ、「地」の第五副席では果盆に、霊芝、橙、梅の実が盛ら
れている（田能村直入,1863）。明治期の煎茶会の図録である『青湾茗讌図誌』には、木製の籠に盛
られた仏手柑が見え（山中,1881）、器と盛物が一体感を醸し出している。仏手柑は、中国原産の柑
橘で色香のよい珍菓であり、現代の煎茶席でもよく見られる盛物の材料である。盛物は茶の湯には
なく、煎茶の席飾りの特色のひとつとなっている。 
中国の明代では、樹木の奇姿を賞するものを「盆景」と呼んでいた（丸島・胡,2000:42）。文人画
には、書斎や風景の一部に小さな盆景が描かれているものがある。中国文人たちは書斎の中に置か
れた椅子に座り、卓上に置かれた盆景に精神を集中し、宇宙や自然を感じることで癒されていた（村
松,1997:18-19）。宋代に樹木や草を石付した盆景も登場し、宋代後期の南宋の都、臨安は園芸とし
て栄え、初代皇帝の高宗は松の盆景を愛したといわれる。屠隆の『考槃余事』の「盆玩箋」や『秘
伝花鏡』の「取盆取景」など盆景について言及した書物が日本にも伝えられるようになった（岩
佐,1976:99；葛西,2003:64-66、80-81）。清代の蘇州版画にも盆栽を描いた「仙女賞華図」153がある。
3 代将軍家光は園芸好きで特に盆栽を好んでいた。家光の愛した一対の五葉松は東京都立園芸高等
学校において保存されている。参勤交代の折に地方の盆栽も献上されるようになり、盆栽熱が高ま
っていった（栗田,2002:155）。1789年に大坂城御加番役に任じられていた増山雪斎は、当時、大坂
で流行していた文人趣味と接していた（依田,2014:68）。増山雪斎の『煎茶式』には「壁間の書画机
上の瓶花及び盆木盆草或は陸鴻漸の像、道家の像、仏像を設るも亦茶事風流の一助ならんや」とあ
る（増山,1804）。江戸時代になって植木市が当たり前のものなり、それまで特権階級の趣味であっ
た鉢植えの植物を愛することが、ちょっとした余裕のある人間にまで範囲が広がった（橋
本,2003:125）。 
中国では音楽は六藝154のひとつであり、また、琴棋書画という言葉もあるように、特に琴は文人
の嗜みとして重要なものであり、書斎に古琴をかけ鑑賞することもあった。そこで、文人と音楽と
の関係についても確認しておきたい。明代16世紀前半に活躍した文人画家、文従簡の作品には「携
                                                 
152マクワウリの一種であると考えられる。 
153『中国盆景の世界』1:64 
154中国の六藝とは礼、楽、射、御、書、数である。 
90 
 
琴図」155がある。自然の中で琴を携え、たたずむ文人の姿が描かれている。琴楽研究家の伏見无家
は、琴は教養嗜みの最たるものであり、たとえ音楽の才がなくても楽器を弾くことができなくても、
書斎の壁に琴を懸けておくことは文人たる所以の証になるとし、文人たちは琴に魅せられ詩心を刺
激され詩や絵画で表現したと述べる（伏見,2006:32-33）。日本への移入について中国音楽史研究者
の吉川良和は1677年から1696年まで留日した浙江省出身の僧侶・東皐心越を迎えて琴を学んだ人
は儒学者や文人であったと述べた（吉川,2002:57）。また、比較社会文学者の中尾友香梨は、化政期
に清楽の名手として名を残した金琴江が少なくとも9回ほど唐船主として長崎に来航したことなど
により、長崎遊学の文人騒客によって余技として清楽が三都をはじめ各地に伝えられたと述べる（中
尾,2010）。椿椿山が出した『煎茶小集』には人々が煎茶を嗜んでいる姿とともに清楽を奏でている
様子を見ることができる（椿,1838）。竹田の絵画にも「高客吹笛図」156、「貴妃横琴図」157、「水亭
弾琴図」158など、文人が山中で琴や笛を奏でている様子や琴を抱えている姿を描いているものが見
られ、文人の嗜みの一つになっていたことが分かる。また、「竹田荘閑居」と題する詩で「君子行を
操でんと欲するも 琴古くして半ば糸無し 天を仰いで長大息す 此の夕誰と与にか期せん」と詠
み159、琴を大事にした、かつての中国の君子の生き方を範とする自身の思いが理解されていないこ
とを嘆いている。このように、音楽の分野でも中国からの影響が江戸期の文人の好みに及んでいた。 
 
4．中国文人との比較 
4．1 文人都市・蘇州 
中国文人の特質を明らかにするために、中国文化の中心地のひとつであり、蘇州の発展の過程を
検証していきたい。五代十国時代には、江南を支配した呉越が開発に尽力し気候風土がよく抗争の
場ではなかった蘇州は唐代の中国文人の憧れとなり多くの中国文人が集まるようになった。宋代で
も蘇州は引き続き多くの中国文人の憧れの地であり、退官した官僚も多く住み、経済的に繁栄し人
口は50万人に及んだ。宋・元代には漆器、紙、金銀細工の工芸が生まれ印刷技術も広まり、元代で
は絹織物が特産物となった。絵画の元末四大家の黄公望、呉鎮、倪瓚、王蒙は蘇州ゆかりの人物た
                                                 
155（杉原,2003:11） 
156『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：32 
157『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：46 
158『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画篇：197 
159『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』詩文篇：488  
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ちであり、明代の画家、沈周、文徴明、唐寅、仇英は蘇州の人であり、明末清初には清に抵抗した
黄宗羲、顧炎武を輩出し、蘇州文壇といわれるほどになった（内山,1986；伊原,1993）。建築、イン
テリア、動物、植物、書画、鉱物、園芸、造園などが記された『長物志』を著し、詩文書画を嗜み、
庭園を造った文震亨は明末清初にかけて蘇州に生きた人物である（村松,1997:21）。明代中期には、
絹織物の生産と染色加工の中心地として繁栄し、中国文人が多く集まり呉派と呼ばれる人々によっ
て一種の社交界が形成された(大野,1998:88)。また、明清期の蘇州をはじめとする江南は書籍の印
刷部数の多さ、種類の多さ、校勘の精密さで全国的にみて傑出していた（范金民,2004:219）。東洋
史学者の宮崎市定は官途につかないで蘇州の土着人となり自己の好むまま読書三昧、芸術三昧に耽
る人が現れ、蘇州文化を守り育てたと述べる（宮崎市定,1992:6）。蘇州における茶については、中
国近世研究者の井上充幸が明代の茶文化流行の発信源は江南であり、その中心であった文化経済の
最先端都市である蘇州が主導的役割を果たし、当時、急速に発達した書物というメディアや中国文
人同士の交際を通じて形成され、茶に対する共通認識をベースに中国文人たちは各自の好むところ
に従って個性を発揮したと述べる（井上充幸,2011:25）。蘇州文人画壇の中心人物である文徴明の
1526年の作品である「喬林煮茶図」160には「只だまさに陸羽の高情在り。喬林の蔭に坐して石泉を
煮る」とある161とおり、実際に煎茶を準備している様子が描かれている。また、中国史研究者の伊
原弘は蘇州の明代について宋代までとの違いは、文化が根付き育まれ、都市の個性が強まったこと
であると述べる（伊原,1993:179）。科挙受験者だけではなく任官できなかった読書人が多数住み、
自然と学芸的雰囲気が醸し出された。農業、手工業、商業が発展し、土地所有者や商人などの有力
者も住み、都市が安定し蘇州の文化が幅広いものにする後押しをした。明清史研究者の范金民は明
清期の江南都市商人と中国文人は関係を取り結び親密な相互交流のネットワークを構築していたと
述べる（范金民,2004:219・233）。蘇州出身の宮廷画家、徐揚は太平の時代と言われた乾隆年間の
1759年に蘇州城周辺の運河や橋を中心とした賑わいを描いた躍動感ある作品、「姑蘇繁華図」162(遼
寧省博物館所蔵)を遺した。多くの文人墨客にも愛され、「中華第一街」と称された蘇州の繁栄の様
子が見てとれる。また、乾隆年間には、大判で多彩な表現をする蘇州版画は、絶頂期に達していた
（安村,2012:98）。清朝中期になると庭園が増加し文人たちが隠遁する都市となった。このように、
文人都市・蘇州の文化は一時期にできたものではなく、唐代以前からの長い歴史の中で育まれたも
                                                 
160『文徴明画系年』図版篇:9   
161『文徴明画系年』解説篇:30 
162（伊原,1993：200、232、234；田中優子,2010b:30-31) 
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のであった。 
 
4．2 中国文人の特質 
引き続き文人とは何かを考えるために、文人に大きな影響を与えた中国文人についての先行研究
を検証しておきたい。中国文学研究者の青木正児は漢魏六朝期における中国文人の生活は官僚・幕
賓・売文・交游・隠逸の五種に概ね種別されると述べ（青木正児,1970:221）、美術史研究者の飯島
勇は、中国文人は上層官僚で主として地主の出身者である士大夫や地主など民間の有力者、官僚の
予備軍的性格をたぶんに有している処士など社会的上層階級を母体としていると述べる（飯
島,1966:19）。また、美術史家の杉原たく哉は「科挙というハードルを越える共通体験をとおして、
六芸をはじめとする儒教文化の基盤を共有し、国家を支える官僚階層を形成した」と述べる（杉
原,2003:30）。そして、中国文化研究者の大木康は「読書人というものの政治的側面、公的な側面を
捉えて「士大夫」という言い方をする」と述べる（大木,2002:80）。 
これらの研究から中国文人に「官僚」という要素が見えてくる。漢文学者の竹谷長二郎は、中国
の士大夫が文学美術（詩書画）に身を委ね、心を遊ばせた場合、それを文人と呼ぶと述べ（竹
谷,1981:9）、美術史家の荒川正明は「学問があって文章を書き、詩をつくる知識人のことを指す。
しかし、彼らは現在の文学者や書家、画家のように、それで生計を立てているわけではない。詩文
書画に従事するのは文人の余技であって、科挙官僚が彼らの本来の姿であった」と述べる（荒川正
明,2001:89）。また、中国文化史研究者の工藤一郎は、中国の読書人の表は官僚であり、裏は文人で
ある、二面性をもっている中国独自の階層であると述べる（工藤一郎,2002:53）。これらの研究から、
仕事では官僚という顔を持っており、趣味の世界では文人というもうひとつの別の顔を持っている
ということが分かる。 
さらに先行研究をみていく。中国政治史研究者の王瑞来は、宋代において、士大夫がある独立的
な階層或いは勢力として空前の成長を遂げたと述べる（王瑞来,2001:10）。また、中国文学研究者の
荒井健は「圧倒的多数の被支配層・庶民がいきなりずかずかと文人の埒内に踏み込むことは不可能
である」と述べる（荒井健,1998:66）。そして、中国文学研究者の遊佐昇は広義の士大夫について、
官につく資格のあるもの、官僚制国家の管理として実務につく資格と、さらには義務のあるものの
総称であるとし特権支配階級であると述べる（遊佐,2002:40）。これらの研究から中国文人は特権的
階級に属し一定の階層を築き、勢力を奮っていたことが分かる。以上のことから、中国文人の主体
は士大夫という儒学を身につけ作詩文能力を備えた知識人たる高級官僚であり、政治的影響力を保
持し行使できる立場であったことが分かる。中国文人である士大夫は、詩文に優れ、書を嗜み、画
93 
 
も巧みであることが望ましいとされ、すべてをよくする中国文人は「三絶」と称され、高い社会的
評価を受けた（新関,1995:193）。つまり、公的な立場では士大夫にある人物が、私的な場面で詩書
画などの文人趣味を嗜む時、風雅を愛する文人になるということである。そして、士大夫は政治だ
けではなく文化の独占的支配層であった。 
では、士大夫の特質とはどのようなものであったのだろうか。中国では、官僚になるための制度
として科挙があり、庶民にも一定の門戸が開かれていた。6 世紀後半に隋の文帝が人材登用制度と
して門閥貴族に拠る九品中正制度から能力主義に基づく科挙制度を創設し、唐宋時代も科挙制度の
役割が増加した（中嶋,2006:41）。8世紀の高級官僚、王維の別荘輞川荘での半官半隠の生活は中国
文人の理想の一典型といわれる（原田憲雄,1967:14-17；石川忠久,2007:92-101）。11世紀には唐宋
八大家の一人で詩書画に優れた官僚文人、蘇東坡が登場する（近藤光男,1966:25-31）。中国史研究
者の胡宝華は中国中古社会では、士大夫は専制君主の単なる随従者ではなく、自立性を持つ存在で
あり、発言を通じて政治に関与でき、「治国平天下」が最大の抱負であったと述べる（胡,2007:65）。
また、中国文化史研究者の春日井明は、唐代の韓愈は政治への主体的参加によってしか士大夫層は
その「生」を生き得ないと考えていたと述べる（春日井,1991:67）。そして、中国文学研究者の村上
哲見は、中国文人の要件として、第一に人文的教養、具体的には古典の素養及び作詩文の能力を挙
げ、第二に尚雅の精神、具体的には書画音楽などの芸術の実践を挙げている。さらに、官僚文人と
しての要件としては、これら二つに加えて「治国平天下」の使命感に基づいて官僚として活動する
ことを挙げている(村上,1994:46-47)。これらの研究から、政治的活動によって国のために尽すとい
う治国平天下という士大夫の精神がみえてくる。さらに士大夫の特質をみていく。杉原たく哉は、
中国文人が形成した世界は「価値観の共有と交流によってなりたっており、詩文書画が、時間と空
間の壁を越え、過去・現在・未来のいかなる仲間とも交信しうる通信手段となっていたのである」
と述べる（杉原,2003:30-31）。士大夫という社会を牽引できる指導者として治国の使命感を持った
人物が多数登場し、殷周以来育まれてきた土壌も中国文化にあり、一過性のものではなかった。近
代文学研究者の河野基樹は明末清初の顧炎武の随筆『日知録』の「文人之多」において、怪しげな
中国文人のことを「固より経術を識らず、古今に通ぜず」とある（顧,1695）ことを紹介し、「経術」
とは経世済民の哲学であり、「古今に通ず」とは歴史学であると述べ、中国文人たるための要件を述
べている（河野基樹,2008:258-259）。つまり、中国文人には古典の理解だけではなく、経世済民の
理念も求められていたことが分かる。そして、中国史研究者の葭森健介は、士大夫が官僚としての
地位を確保できたのは、行政の実務能力ではなく、全ての面で欲望から超越した高貴であるという
人格性を具有していたからであると述べ（葭森・末崎,1995:83）、中国思想史研究者の小島毅は、科
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挙は行政のスペシャリストを採用する試験ではなく、人間性全般を問う試験であり、科挙に合格す
ることはいわば人格保証書を手に入れ、文化資本保有者として敬意の対象となることで政治的に関
わる機会を得たと述べる（小島毅,1995:127-128）。また、春日井明は、顧炎武が天下、すなわち、
政治を支えるものは士大夫の「恥を知る心」であると考えていたと述べる（春日井,1991:77）。つま
り、中国文人の特質は、行政官のような立場ではなく高級官僚であり、治国の使命感を心に置く人
物であり、選抜試験である科挙も人間性が重視されていた。  
しかし、明代に入ると、中国文人を取り巻く状況にも変化が表れてくる。田中優子は中国が迎え
ていた明・清文化の都市的、大衆的、感覚的、実践的側面を指摘している（田中優子,1992a:118）。
また、明清文化研究者の単國霖は544年間と長かった明清両代で、「文人は一つの社会階層を作り上
げ、文化史上において重要な地位を占め、特に芸術の領域では、時代の文化潮流の興隆、衰退、変
化に影響力を持った」と述べ（単,2001:12）、明清時代を文化的転換点であると指摘している。どの
ような転換が起きたのであろうか。中国文化研究者の大野修作は明代以降に、中国文人の間で書画
篆刻などの分野で「潤例」、すなわち、規格ごとに価格を公示することが行われるようになったこと
を取り上げ、中国文人の精神構造の変化、書画の商品化の反映を指摘し、明末には潤例設定の風潮
は一般化し中国文人の売芸が一般の商業経営に等しくなったと述べる。そして、商品経済の立場に
立てば、明代は極めて大衆化、商品化に向けて発達した時代といえると述べる（大野,1998:94-95）。
中国文人の基本的要件であるはずの治国平天下の精神が消えつつある状況がみえてくる。そして、
荒井健は「近世以降は士庶の差別は歴然とあるものの、二つの身分を絶対的に隔てるべき壁はもは
や消滅していたのを見逃すわけにはいかない」と述べる（荒井健,1998:66）。中国文人が金銭という
経済的要因に支配されるようになったことによって、中国文人のゾーンは士大夫の絶対領域ではな
くなっていった。中国文化研究者の中嶋隆蔵は、明代中期から清代中期にかけては、中国文人が社
会の中で一つの層として広く根を張る中で、より上等なる者から下等なる者まで、多種多様な中国
文人の存在が顕在化するようになったと述べる（中嶋,2006:110-111）。また、後漢の王允、魏の曹
丕、六朝時代から中国文人像が描かれ、批評され、中国文人といっても、その捉え方は様々であり、
その質も様々であり、中国文人に対する見解や批評も一様ではなくなっていった（中嶋,2006）。 
 
4．3 文人の特質 
前項で述べた中国文人の特質を踏まえて、日本における文人とは、どのような立場の人たちであ
ったのかについて考えていきたい。田中優子は、近世において中国文化と接するのは、学者だけで
はなく、むしろ大量の町人たちが中国文化に接触していたと述べる（田中優子,1992a:118）。このこ
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とを手掛かりに文人の主体とは、どのような立場の人であったのかを考えていきたい。渡辺京二は
「上層民たる武士階級は「地位が高ければ高いほど、人目に触れずに閉じ籠ってしまい」、格式と慣
習の「奴隷」となっていると述べ、また「これに反して、町人は個人的自由を享有している」、「上
級者は下級者に依存し、その地位を彼らに左右されてきた」と述べる（渡辺京二,2005:264、284）。
武芸が必要となくなった時代の武士は、町人や百姓に依存する存在になっていて、町人や豪農たち
は必然的に文化と接するようになっていった。文人趣味の視点からも検証していきたい。書の分野
では、島谷弘幸が文人の書を実践した人々には、様々な出自や身分があり階層を超えた交流があり、
彼らの活躍にはその作品を愛好し支援する人々に支えられた部分が大きいと述べる（島谷,2008:80）。
また、近世文化研究者の水田紀久は儒者を中心に唐様が盛んになると、経済的に力を持ち始めてき
た町人の世界にまで広がりをみせたと述べる（水田,1993:395）。絵画の分野では、東洋美術史研究
者の藤田伸也が、江戸時代の文人画家は、出自は様々であるが、商人、町人、武士という身分を越
えて共有する中国起源の儒教や漢文学という教養を媒介として等しく交わることができたと述べる
（藤田,2007:121）。また、美術史学者の辻惟雄は、中国における伝統的な文人画観は画工の俗画に
対するものであり、それには階級意識と結びついているが、日本では文人画・南画の世界が身分制
度の埒外の精神的開放区に置かれたと述べる（辻,1985:24）。そして、中村幸彦は、田沼時代の享楽
的風潮がもたらしたレジャーブームにより、諸芸に遊ぶ人々が増加し、自らの境遇に原因がないに
もかかわらず、ただ文人の生活に憧れるという青年を輩出したとし、武士階層だけではなく、富裕
で閑暇ある都市の町人、地方の豪農などにも伝染したと述べる（中村幸彦,1983:149）。杉仁は、元
禄期の芭蕉以後、連歌や俳諧が庶民に流行し、文人が取り組む範囲が和歌や連俳まで広がり、農村
漁村の村役人や豪農商層までに及んだと述べる（杉,2001:231-232）。西山松之助は、町人たちは文
化社会の中で現実の生活の場において規制されている階層を全く無視して、新しい文化人としての
階層に上昇転化することを発見したと述べる（西山,1981:162）。つまり、次第に文人趣味の担い手
の領域も広がっていたことが分かる。これらのことから文人の主体は中国では士大夫であったが、
日本では武士だけではなく、むしろ、都市の町人、豪農たちにまで及んでいたことが分かる。 
次に、文人がどのような特質を有していたのかをみていく。中村幸彦は中国文人と社会機構を異
にする日本にはそのまま合致しないと述べ、文人の特質として多芸性、矜持、反俗性、隠逸性、孤
高性を挙げた（中村幸彦,1959a:3）。また、近世思想史研究者の衣笠安喜は、魏文帝の『文選』にあ
る「文章は経国の大業、不朽の盛事」は江戸期の文人を捉えて離さなかったとし、文章の経（経国）、
史（歴史）、子（諸子）、集（詩文集）のうち、天下国家の政治学である儒学を学びながら、その本
領を捨てて、最も価値の低い詩文と詩文の下にある諸芸を文人は自らの生き甲斐にしたと述べる（衣
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笠,1990:359）。そして、近世日本文学研究者の揖斐高は、江戸時代中期以降の文人の要件を以下の
4点に整理している。1点目は「読書人であり、高度の知識人である」こと。2点目は「重大な政治
権力の行使に直接的に関わらない」こと。3点目は「詩文書画などの古典的な文学・芸術に堪能で、
かつ多芸多才である」こと。4 点目は「世俗的な価値基準より自己の内面的な精神生活の充実を重
視し、反俗的・隠逸的・尚古的な姿勢を示す」こととしている（揖斐,2009a:4）。 
このように、文人の主体が中国では高級官僚であったものが、日本では、武士だけではなく町人
や豪農たちに及びようになったとはいえ、文人にとって中国文人が重視した詩書画を嗜むことは必
須であったと考えられる。田中優子は、近世における中国趣味の日本への移入について「中国を自
分のものにする過程は、日本的なるものを発見する過程でもあった」と述べる（田中優子,1990:125）。
中国文人の影響を受けながらも独自の道を進んだ文人の特質をみていく。まず、文人を取り巻く状
況はどのようなものであったかを確認しておきたい。服部南郭の門人の湯浅常山の著した随筆『文
会筆記』〔巻一〕にも「中華の人、学問は多く産ありてする。日本の今の学者は舌耕して産とする」
とある（湯浅常山,寛延・宝暦年間）ように中国との差は顕在化していた。長崎奉行、中川忠英が監
修し1799年に刊行された『清俗紀聞』には、浙江省・江蘇地方の清朝の風俗や習慣などが挿絵入り
で紹介されている（山本巌,1994）。『清俗紀聞』の序文で林大学頭は、近頃の上流高官の子弟が軽佻
豪侈の風に流されて舶来の賞翫物を貴び、清の俗風を風雅高尚と思い込むはき違えをしているのは
嘆かわしいと述べている（横山正,1984:258）。竹田が1827年4月6日に高橋草萍に送った書簡にも
「十幅見候へは七八幅は仕入れ悪敷御座候」とある163ことから、長崎に流入してくる中国絵画には
歴代名家の本物ではなく、多くは二流品や大衆的なレベルのものであることが分かる。永田敏雄は
天明期以降の文人と来舶清人との交渉は商人とのものが中心となり、商談成立を目的に活動する商
人との交渉は短期間であり、互いに理解できるほどの時間的余裕がなかったとし、「内容的にはそれ
ほど高度なものは持っていなかったのではないか」と述べるとともに、「長崎に来舶した清人は教養
其の他で、本邦文人と匹敵出来る人物はごく少数な者だけであったろう」と述べる（永田,1980:13）。
このように、この時期に中国から来日した人物やもたされた情報は必ずしも文化的に当時の中国の
最高水準のものではなかった。 
こういった状況下で、文人たちはどのような動きをしていたのであろうか。漢詩文の分野につい
て、芳賀登は、徂徠学派の影響により、詩社がつくられ、多くの詩文集や通俗的な手引書が刊行さ
れると、自由と奔放と空疎な新風とが世に横行し、篤実重厚な気風が喪失され、学が曲学し、道学
                                                 
163『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』書簡篇：128 
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先生が軽蔑の対象になり、その現実遊離を嘲笑するに至ったと述べる（芳賀,1985:54）。絵画の分野
では、近世絵画史研究者の吉田恵理が『芥子園画伝』について、鮮やかな多色刷りの文人山水画の
絵手本であり、画譜としてだけではなく、文人精神を説いた思想書であると述べた上で、「文人士大
夫の伝統がある中国とそれが無い日本とでは、李漁やその著作に対する意識が異なるのは当然であ
る」と述べる（吉田恵理,1999:47）。また、日本美術史研究者の中谷伸生は「江戸後期の画家にとっ
て中国文化の理解は、一般的にいって、しっかりとした文献に基づいたものではなく、流布された
絵画の図様を参考にして構想を練った場合が多い。そのために、しばしば誤った図様が描かれるこ
とも多かったようである」と述べる（中谷,2012:8）。そして、飯島勇は、江戸末期から明治にかけ
て文人画の流行に便乗した自称他称の文人画家は漢詩文の素養をほとんどもたないものが多かった
ため、粉本を頼りにしただ形式だけ似せたものとなり、詩情がもられるはずはなかったと述べる（飯
島,1966:131-132）。このような人物たちが「えせ文人画家」といわれ、彼らが描いたものが、「つく
ね芋山水」といわれるようになり、文人画の衰退を示す象徴的な言葉となったのである（飯
島,1966:131）。このように言われた時期には、中国文人画の本質を正確には理解していた文人は少
なくなっていた。篆刻の分野では、中国印譜史研究の陳振濂が、日本の篆刻の歴史はおよそ300年
程度であり、中国の篆刻の歴史が数千年であるのと比べて十分とはいえず、篆刻の流派も少なく、
もともと日本には篆刻の基礎である篆書を学ぶことがなかったことなどを挙げ、日本における芸術
としての篆刻の問題点を述べている（陳,1992:143）。音楽の分野では、中国音楽史研究者の吉川良
和は平安期以降途絶えた琴楽が明朝滅亡期に中国からもたらされたにもかかわらず、明治期にその
伝統が継承されなかったことについて、「その背景には日本と中国の文人間の精神的な溝が存在して
いたように見える」と述べる（吉川,2002:66）。  
このように、唐以前から成立していた中国文人と、近世においてようやく成立した日本の文人と
の厳然たる相違がみえてくる。中国文化に接触する人の範囲が町人たちに及んだことによって、従
来よりも、視覚的、聴覚的な側面にならざるを得ず（田中優子,1992a:118）、名前を中国風に3文字
で表すなど擬態などの表面的なことにもいきがちであった。芳賀登は、気韻を高めるために苦汗し
た中国文人の精神は伝わらず、端に書物を博捜して、随筆と称する雅文ならぬ雑文をかく人間が生
じてしまったと述べる（芳賀,1996:33）。日本では文人自身が選抜された人物ではなく、科挙という
ハードルがあった中国よりも対象者となりうる範囲が広く、また、中国と比較すると文人という歴
史的資源が育てられた期間が圧倒的に短く、堕落への階段を転げ落ちるように、18世紀後半から19
世紀初めまでの一時期に洗練された一部の文人たちの成果を、19世紀後半から急速に失ってしまっ
た。田中優子は、文人は一生のうちに20から30ぐらいの名前を持ち、自己の一貫性に無頓着であ
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り、都市文化の頽廃をねらった遊民であって、まともな人間ではなく、不逞のやからであると述べ
る（田中優子,2008a:61-64）。このような人物も出現していた。水田紀久は、書作品が販売され、書
を書き、教えることによって生計が立てられるようになり、文房具類の商品価値も高まり、唐様書
道も社会の経済体系に組み込まれ発達したと述べる（水田,1993:400）。このようにして、文人は商
品経済の中に組み込まれていった。 
 
5．文人煎茶の要件 
5．1 中国茶の変遷 
 文人たちが嗜んだ煎茶そのものについて理解するために、文人の煎茶に影響を与えた中国の茶に
ついて、唐代以降の歴史をふりかえっておきたい。唐代半ばに陸羽が『茶経』を著し煎法を考案し
た。この頃の「茶を煮る」とは、粉末の茶を餅や団子のように固め、その固形化したものを沸騰し
た湯の中に入れて、煮て、味の出た湯を飲むことであった。そして、売茶翁が敬慕した盧仝は、孟
簡から当時第一級の新茶を贈られた礼状として詠んだ茶歌、「筆を走らせ孟諫議の新茶を寄するを謝
す」を遺している。そこには「手に閲る月団の三百片」とあり（盧仝,9 世紀前半）、月のように丸
い団茶であったことが分かる。宋代では、茶の粉末を茶碗に入れ、湯を注ぎ、茶匙や茶筅で攪拌す
る茶法となった。つまり、かき混ぜる茶であり、湯と茶を一緒に飲む点茶法であり、現代にある茶
の湯のようなものができた（小川後楽,1998:98）。一方、唐代に体系化された煎茶法も依然として根
強く存在し続けた（井上充幸,2011:22）。高橋忠彦は、宋代の士大夫の生活における茶の位置づけに
ついて、宋代の茶詩から想像して、完全に中国文人の生活の一要素となること、離れた友人との交
歓のきっかけとなること、都市に住んで自然を想起させるものとなることがうかがえ、隠逸味の有
る幽雅な世界に属するものであると述べる（高橋忠彦,2001:189）。明代に入ると、1391年に洪武帝
が宮中に献上されていた固形茶の製造を廃止させ、摘み取った葉茶をそのまま貢納させるよう命じ、
朱権が『茶譜』を編纂し、喫茶法の簡略化を主張すると点茶法は急速に廃れていった164（井上充
幸,2011:23）。そして、葉茶のまま煎じて飲むようになった。葉茶を湯で浸し味の出た湯を飲む淹茶
法へと移行していった。守屋雅史は、淹茶法は当時から煎茶165の喫茶法の種類と考えられており、
                                                 
164このころ、日本では村田珠光が抹茶を用いた茶の湯の創始者として活躍した時期であり、日中の
抹茶の興隆には時期の相違がある（布目,1995:250）。 
165煎茶の語が用いられた理由について、大槻幹郎は、重要な茶詩に煎茶が冠せられ、詩語として日
本では特に親しみを持たれ、何よりも日本語の語感が最も良いことから自然に定着したと述べてい
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特別の場合のみ「淹茶」という言葉で区別されたと述べる（守屋雅史,2004:34）。煎茶は明代に入っ
て急速に流行し、中国文人たちの間でも茶会が行われた。盛んであった地域である江蘇の銘茶とし
ては虎丘茶、浙江省では龍井茶、天目茶などが挙げられる。この頃、煎茶に関する各種の茶器や付
随する道具が登場するようになった。中国の煎茶器は日本の煎茶器に対しても大きな影響を与えた
と考えられるため、明代に、どのような煎茶器が使われていたのかを確認しておきたい。涼炉は、
炭火を入れ、上に載せた湯罐の湯を沸かすための筒形の炉であり、湯罐は涼炉に掛ける湯沸かしで、
茶法が淹茶法に変わったことで、湯を沸かすためだけの用途として使用されるようになり、南瓜の
形に似ていることから、南瓜を表すポルトガル語のボーフラといわれるようになった。煎茶法の急
焼は火に掛け湯を沸かす湯罐の機能と、茶液を抽出し注ぐための機能をもった煎茶器であり、淹茶
法では茶液の抽出し注ぐ機能だけの急須に変わる（辻嶋,2003:14-16）。そして、明代後期には多く
の茶書も著された。高橋忠彦は、1570 年頃に陸樹声が著した『茶寮記』に中国茶人の条件として、
茶にふさわしい時、茶の仲間とすべき人々、茶の効能など、喫茶の方法ではなく、精神面の特徴、
文化的意味を論じていることを取り上げ、当時の喫茶は、隠逸味に富んだ脱俗的趣味であり、中国
文人の生活にふさわしいものであったと述べる（高橋忠彦,2003:330）。許次紓が17世紀初頭に刊行
した『茶疏』には、製茶法、茶摘みの時期、貯蔵法、火加減、茶の入れ方、茶碗などとともに、茶
を飲むのに良い時、やめるのが良い時、茶を飲む場所、手前や規則だけではなく、茶をたしなむ心
構えを述べられており（許,1602)、『茶疏』は『清風瑣言』に取り上げられるなど、江戸時代以降の
日本の茶にも影響を与えた。明代の茶で使われた湯沸かし器、急須、茶碗などの茶器は、日本に渡
来し、日本の煎茶器となった（布目,1995:259）。明代以前の中国では喫茶は士大夫の教養であり、
芸能化、つまり、お茶のお手前・作法はごく特異なケースを除いておこらなかった。そして、喫茶
は士大夫の日常の一部であり、いかなる場面であっても茶の点前や趣向が変化することはなく、士
大夫の精神を実質的に体現するものであり、日本の茶の湯が非日常の遊びであり、虚構の世界を演
出する芸能であったこととは大きく異なっていた。また、中国では、芸技は誰にでも、許されるも
のではなく、士大夫という身分において許される特権であった（熊倉,1993:201-210）。しかし、明
代の16世紀を中心に盛んになった文人趣味の喫茶は官界中心ではなく、在野の人々にその範囲が広
がっていった（布目,1995:260）。 
 
5．2 文人煎茶の成立 
                                                                                                                                                   
る（大槻,2004:21）。 
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日本では、平安初期に編纂された最初の漢詩文集『凌雲集』に煎茶の語が見られ、団茶のような
ものであると考えられる。そして鎌倉期では抹茶が嗜まれるようになった（谷,2007:163-164）。1756
年に著された『青湾茶話』には「茶を沸騰の中に入れて火を以て煮ず、香気の発するを待って飲む。
世俗に云う、隠元禅師始めて日本に此の法を伝う」とあり（大枝,1756）、1654年に来日した隠元に
よって伝えられた茶の製法は釜炒り製法であり、17 世紀後半には畿内では、釜や鍋で湯を沸かし、
この中に茶葉を投じて煮出す方法が見られるようになっていたことが分かる。黄檗第二代の木庵性
瑫や、隠元、木庵とともに黄檗三筆の一人である即非如一、第三代の慧林性機、第五代の高泉性潡、
第七代の悦山道宗などは、文人的教養も兼ね備えた人物で文人僧といわれ、萬福寺に伝わる茶を喫
していたことを漢詩文にも記している（大槻,2004:38-97）。そして、18世紀の前半に急須が使用さ
れ始め、急須に葉茶を入れ、湯を注ぎ、茶葉の成分を浸出するのを待って茶碗に注ぐ淹茶法となっ
た。しかし、その後も、旧来の釜炒り茶は盛んであり、文人たちの清雅の精神と合致するものであ
った（熊倉,2002:11-14）。17世紀には明の遺臣や黄檗僧の影響を受け、長崎出島を通じての中国と
の貿易によって茶が輸入されていたことが確認できる（小西,1996:5-6）。長崎市内の築町遺跡や桜
町遺跡、京都市内の公家屋敷跡からは17世紀の煎茶用具が出土されている（稲垣,2011:203-208）。
守屋雅史は、煎茶道具として使われた宜興窯産の茶注は、隠元隆琦将来の紫泥鼓胴形茶罐や売茶翁
所用と伝えられる紫泥獅子文茶罐などが挙げられるが、大半が 18世紀以降の所産であるとし、「茶
碗」については貿易品としてある程度の量を日本向けの煎茶碗として輸出されるようになるのは隠
元の来日か萬福寺の開山以降であり、大半は清初以降であると述べる（守屋雅史,2004:39-40）。そ
して、近世文化研究者の中野三敏は「煎茶の趣味は、いわば明清文化の申し子的な存在であり、当
時としては最先端のモダーンな趣味であった」と述べる（中野,1999:115）。中国趣味の煎茶器を使
用して活動した売茶翁の登場はセンセーショナルなものであったと考えられる。また、中国の士大
夫は世襲制ではなく、学問を研鑽し科挙に合格すれば立身出世が可能であり、日本的秩序感にしば
られることがなく、町人たちにとって漢文的な世界や、煎茶趣味には自由さが感じられるものであ
った（加藤,2014:121-122）。 
化政期の煎茶の動向について、楢林忠男は「文化的な創造のエネルギーを喪失し、その主導権を
江戸に譲っている主体意識の強い京・大阪の知識人たちは、こうした江戸の動き、つまり洒落本・
黄表紙・狂歌・川柳などに代表されるような意識の低い江戸の町人文化を睥晛し、反撥するなかか
ら、自己を中心に強烈な個性を形づくっていった」と述べる（楢林,1971:106）。18世紀中頃から19
世紀前半にかけて、上方の文人たちによって煎茶書も多く残されている。大枝流芳が『青湾茶話』
を著し、清の葉雋の『煎茶訣』を大典が補筆し、蒹葭堂が出版した。さらに、上田秋成が『清風瑣
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言』を、沢田実成が『煎茶略説』を、田能村竹田が『竹田荘茶説』を著すなど、文人たちも煎茶に
関心を持ち実践していた。彼らは別に本業を持ち、余技として行っており、職業的意識がなく素人
であった。素人であるからこそ屈託のない自由な取組みとなりえた。そして、文人たちが煎茶書を
刊行したことによって、その読者も煎茶の素養を磨くことが可能になった。 
 
5．3 宗匠煎茶の成立  
1835年に刊行された『浪華煎茶大人集』に「花月庵翁、姓は田中、茶名は毛孔と呼べり。売茶翁
より煎茶の脉絡をひきて三代に至れり。高翁が手馴し茶具等をつたへ、（中略）浪花の宗匠たり」と
ある（大里,1835）ことから大坂の酒造家の田中鶴翁が花月菴流の宗匠として認知されていることが
分かる。また、田中鶴翁は1838年に一条忠香の招きで京都に行き、諸公卿らの前で煎茶手前を披露
し、一条忠香から「千世万 花と月とに汲みそへよ 鶴の翁のかめを集めて」という歌を与えられ
た（小川後楽,1998:267）。これによって花月菴流の煎茶に権威づけがなされていた。安永拓世は花
月菴流が成立する際の権威づけについて3つの点を指摘している。第一は、売茶翁からの系統の正
統性であり、第二は、売茶翁の茶具を所有していたことを踏まえ、器物の伝来であり、第三は、法
式、点前、茶会などの整備を挙げた（安永,2012:190-192）。小川後楽は、京都の医師の小川可進に
ついて、1843年に刊行された『煎茶記聞』の江戸時代後期の公卿、堀河康親の序文には「小川後楽
老は、わかきより、茶徳の霊妙を仰ぎ、日夜愛喫し、当時煎法の活達を極む」とあり、富岡鉄斎の
書いた小川可進の墓碑には「陰陽昇降及び火水風の理を極め、其規則を定め以て一家を成す」とあ
り、また、『茶事箚記』には「我国に於て煎茶の宗匠と呼ぶ者誰ぞや。即ち小川後楽翁其人ならん」
とあることから、小川流を創流した小川可進が宗匠としての煎茶を開始していたことを指摘してい
る（小川後楽,1998:258；小川後楽,2002:153-154）。 
近世文化研究者の西山松之助は、江戸時代において庶民たちが遊芸文化の家元制度の中に組織さ
れていった理由について、日常の名とは別の名を称し、身分を隠蔽し現実を遮断して別世界に生ま
れかわり、自由なあそびの世界に自己を解放することができたからであると述べる（西
山,1982:477-478）。つまり、遊芸の世界に身を置いている時、身分的枠組みを取り外し、平等な人
間として自己を解放することを実現できていたということである。衣笠安喜は、江戸時代に、教養・
余技・娯楽としての芸能の社会諸階層へ浸透し、家元及び家元制度は時代の産物であったと述べる
（衣笠,1990:325-326）。また、近世文化研究者の竹内誠も「家元制度は、限られた少人数の文化社
会に成り立ったものではなく、文化の大衆化に照応した文化継承制度であった」と述べる（竹
内,1993:10）。都市住民を中心に職業ではなく、素人の遊びとして、芸能に対する大きな需要が生ま
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れたことが分かる。日本では、中国のように士大夫という高級官僚に限定されたのではなく、文化
全体の大衆化という大きな流れの中で、幅広い人々が楽しむ遊芸へと移っていく中で、宗匠煎茶は
煎茶を楽しもうとする人たちの受け皿になった。  
 芳賀登は、職業人の玄人の出現により今まで賤業視されていた小技小芸が慰安の商品となり得、
収入源となったと述べる（芳賀,1996:28）とおり、宗匠すなわち職業的専門教授者の発生によって
煎茶が精神的娯楽や生活のアクセサリーにいつのまにか変換される危険性がうまれた。抑えておき
たいことは、文人煎茶の後に宗匠煎茶という別のものが発生していたということである。両者で何
が違うのであろうか。文人煎茶は余技であり、明代の中国文人への憧れという文脈から、自娯を目
的とするものであり、おもてなしを基調とする茶ではなかった。自娯であるためには、他人と共存
して文人としてたのしむには同好相よってたのしむ程度がせいぜいであり、そのためには、少人数
が基本となり、また、継続的である必要はなかった。そして、理論的には名利を求めるものではな
く、社会の評価や金銭などの利益追求などを拒絶する生質のものであった。他方、宗匠は、コーデ
ィネーター的機能が期待される存在であったものの（田中優子,1995b:110）、宗匠煎茶は、あくまで
仕事であり趣味ではなく、存続を目的としているから、少なくとも自娯を第一にすることはできな
い。弟子たちも手前などの規則の面で同一化を強いられ、宗匠以外のものは新しい理念をつくりに
くい。そして何よりも金銭が介在するようになった。日本遊戯史研究者の酒井欣は、「文人茶は茶飯
清事の真趣を宗として淡泊なるに甘んずるに反して、俗人茶は、この清事淡泊の意味を解せざるば
かりか、清戯簡潔の古意を忘却し、とかく点茶家の茶法をてらふ風を生じる」と述べる（酒
井,1983:612-613）。 
熊倉功夫は、茶の湯は遊芸として発展し家元制度が成立し、日本では芸は個人ではなく家に権威
が生じたと述べた上で、茶の湯の遊芸化の進行に対し、これを堕落であるとの遊芸批判とともに、
茶の湯改革と、茶の湯でない茶の創造がもくろまれ、煎茶が生まれたと述べる（熊倉,1993:220）。
つまり、煎茶は茶の湯の宗匠制度の反省を起源としていたが、煎茶の世界でも宗匠が現れるように
なった。そして、問題を複雑にしていることは、文人煎茶と異なる性質をもった宗匠煎茶が文人煎
茶を範として始まっていたことである。また、中村幸彦は、文人は道の中に含まれる芸への信仰と
もいうべき執着心を拒否していると述べる（中村幸彦,1959a:5）。つまり、文人自身は煎茶の取組み
は余技であるから、自らの芸を究めようとはしない。文人煎茶は、煎茶の道を追求しようとはしな
い。あくまで自娯である。他方、宗匠煎茶は煎茶道となり、道を究めようとするものである。ここ
に、文人煎茶と宗匠煎茶との間に決定的な相違をみることができる。以上のことから、文人煎茶の
要件として、余技及び自娯が浮き彫りになった。 
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5．4 文人の煎茶席 
 文人趣味における煎茶の位置づけをみておきたい。文人たちが煎茶を嗜むようになると、その場
所は室内で行われるようになった。庭や茶室から見られる風景も煎茶席の大事な要素となり、また、
明窓浄几の書斎が理想とされた。代表的な茶室に京都鴨川の河畔に建つ頼山陽の山紫水明処が挙げ
られる。そして、煎茶席を盛り上げる、しつらいがどのようであるかにも関心が持たれるようにな
った。掛軸には漢詩がしたためてられていたり、絵画が掛けられていたりする。盛物あるいは花、
他にも文房四宝や印章、水石、盆栽などが飾られ、また、実際に煎茶を提供するために使用する煎
茶器も鑑賞の対象となった。茶碗、急須、ボーフラ、茶托、そのひとつひとつが場を構成する要素
となる。こうでなければという決まりはないが、調和が大事になる。佃一輝は「思いを口でいうの
ではなく、煎茶器を選び、軸を掛け、花をいけることで、心の裡を語るのです。しつらいとは思い
を映すこと」と述べる（佃一輝,2000:132）。また、煎茶席では様々な織物が登場する。煎茶席が開
催されていることを示すものとして清風、通仙、喫茶去などと書かれる茶旗がある。他にも、生活
空間との仕切りとなる緞帳、煎茶器の下に敷く茶具敷、茶壺、茶合などを清拭する帛紗、広間など
で客席の識別のために敷く毛氈などがある（高山,2003:158-163）。田中優子が「「布」は、人間の歴
史上に現れた多様なメディアのひとつである」と述べ（田中優子,2005:2）、ガンディーの布につい
て、「思想と生き方そのものであり、それを広く伝えるメディアとして機能した」と述べる（田中優
子,2010c:32）のと同様に、煎茶席でしつらえられた織物もそれぞれの素材、文様、色、書体などに
よってメディアとして機能し、発信されたメッセージによって、煎茶席を盛りあげる役割を果たす
ことができる。当然、織物だけではなく、煎茶席に登場する茶器、盛物、花、掛軸などもメディア
でありメッセージを持つ。佃一輝は、煎茶の花は、南画の世界、詩の世界に打添える花であり、松
に薔薇をあわせて、「不老長春」とするなど、多様な取り合わせ手法によって展開されると述べる（佃
一輝,2012:14）。果物、蔬菜などの取り合わせ、すなわち盛物によって、長寿、平安、友情、子孫繁
栄などのメッセージが発せられる。また、明末の景徳鎮民窯の磁器にも、文人趣味に適った詩が選
択され、詩意に沿った絵と組み合わされた詩情豊かな作品が確認できる（今井,2007:12）。煎茶席に
おいて、選択された花、盛物、磁器などにメッセージを託しているのである。これらがうまく調和
されることによって心地よい場が生み出され、童子によって煎茶が運ばれ、亭主と客人との語らい
が行われる。煎茶席には、文人たちの様々な美意識が現出していた。以上のことから、文人たちは
他者の真似ではなく、自分自身の好みによって、様々なモノを選び、想いを形にかえていたのであ
り、そして、そこには、それぞれの文人の独自の、美意識が表現されていたといえ、文人煎茶成立
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のための要件として独自の文人好みが現出していたと評価できるかどうかということが要件として
浮かびあがってくる。 
 
5．5 文人煎茶の要件     
 これまでの考察を踏まえ、日本における文人煎茶の要件を整理する。第一の要件は、第 4節第 3
項で述べたように、当該人物が、重大な政治権力を行使しない立場にあり、かつ古典や詩書画など
に接することのできる環境にあった町人、武士、豪農であることである。第二の要件は、第 2節第
3 項で述べたように、当該人物が学問を研鑽し、古典の素養を修得していることである。第三の要
件として、第4節第3項で述べたように、当該人物が詩書画の能力を保持していることが挙げられ
る。第四の要件は、第5節第2項で述べたように、当該人物が煎茶の素養を修得していることであ
る。そして、第5節第3項で述べたように、第五の要件は、目的は、他者に見せるためのものでは
なく、自娯を基本に据えていることであり、第六の要件は、当該人物が、煎茶を職業ではなく余技
で嗜んでいることである。余技であるから煎茶道の宗匠としての活動は当てはまらない。第七の要
件では、第5節第4項で述べたように、当該人物の行う煎茶が他者の真似ではなく、独自の文人好
みが現出していることである。上記の7つの要件にあてはまった人物が行う煎茶が文人煎茶である。  
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第4章 文人たちの交差点－木村蒹葭堂の煎茶席－  
 
1．はじめに 
1．1 蒹葭堂の位置づけ 
第2章において、現代煎茶道の流派の多くが文人煎茶を範としていることを指摘した。しかし、
序章で指摘したとおり、先行研究では文人煎茶として成立するための要件とは何か、そして、文人
煎茶を行った人物とは、具体的に誰かということが必ずしも明確に論証されているとはいえない。
そのため、現代煎茶道に関わる人々や煎茶を嗜む人々が文人煎茶というものが何か大切なものであ
ろうという認識があるにもかかわらず、文人煎茶とは誰が行った煎茶であるのかということや文人
煎茶から何を学んだらよいかということが曖昧になっている。そこで、本章から第7章までにおい
て具体的に文人の煎茶席を取り上げ検証する。 
本章では、18世紀後半に活躍した木村蒹葭堂の煎茶を文人煎茶と位置付け、蒹葭堂の煎茶席を取
り上げ、「蒹葭堂の行った煎茶は文人煎茶である」とする仮説を設定し検証を行う。 
蒹葭堂を取り上げる理由としては、蒹葭堂は大坂文人界を代表する人物であり、売茶翁の煎茶具
を所有し、煎茶書である『煎茶訣』及び『煎茶略説』の出版に関わり、煎茶を嗜んだ人物といわれ
るからである。蒹葭堂について言及した論考を確認する。湯川玄洋は、蒹葭堂は風流韻事を好む諸
家の頭目であり、最も煎茶に趣味を持ったと記した（湯川玄洋,1930:100-103）。中村幸彦も安永・
天明期の文人として蒹葭堂を挙げ、多忙の中に多角的に学芸に遊んだと記す（中村幸,1959a:18）。
佃一輝は、「売茶翁高遊外によってわが精神史上に登場した煎茶は、池大雅や木村蒹葭堂、上田秋成
らの、売茶翁にとっては孫世代の人々に受けつがれ広まっていった」と記す（佃一輝,1999:290 
）。市村佑一は、蒹葭堂について、書画や詩文さらには煎茶に造詣が深いとし、多様な上方の文人
たちが彼を取り囲んでいたと述べる（市村,2004:85）。有坂道子も18世紀の大坂を代表する文人・
博物家であるとし、煎茶家であるとして知られると述べる（有坂,2012a:1）。このように、蒹葭堂を
文人として捉え、煎茶を嗜んだ人物として紹介している論考は少なくない。しかし、蒹葭堂の行っ
た煎茶が文人煎茶であると明確に論証している研究は管見の限り見られない。蒹葭堂の死後、1883
年には大阪博物場で蒹葭堂遺物会が開催され、1901年の百年忌に併せて松雲堂鹿田古丼が主催し、
蒹葭堂追薦遺墨展が安土町の書籍商事務所で行われ、同年、追薦展観録として『蒹葭堂誌』が刊行
されている。1926年には百二十五回忌とともに高島屋蒹葭堂会によって蒹葭堂遺筆遺品展覧会が開
催された。1950年には百五十回忌が大阪美術倶楽部で開催されている（水田,2009:619-620）。この
ような展覧会の開催は、煎茶席でも飾られたと考えられる蒹葭堂の愛用した書画や文房が、洗練さ
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れたものであることの証左であり、蒹葭堂の煎茶席を事例研究に取り上げることを後押ししてくれ
るものである。21世紀に入ってからの蒹葭堂に関する活動としては、2001年に大應寺で二百年忌が
行われ、これを機に、木村蒹葭堂顕彰会が発足し講演会活動等が行われている（水田,2009:621）。
2003年には大阪歴史博物館において、「没後200年記念 木村蒹葭堂－なにわ知の巨人－展」が開
催されている（大阪歴史博物館,2003）。このように、蒹葭堂の死後も展示会や研究活動などが行わ
れているが、近年、煎茶道界において蒹葭堂の顕彰事業は行われておらず、煎茶会のテーマになる
ことも少なく166、蒹葭堂と煎茶の関係が十分に認知されているとはいえない。  
蒹葭堂という場については、蒹葭堂と交友のあった松浦静山は『甲子夜話』〔巻四十〕で「蔵書既
に二万巻」と記し（松浦静山,文政・天保年間）、中村真一郎も「最新の国際的な学芸図書館兼博物
館」と述べる（中村真一郎,2000:308）とおり、蒹葭堂のコレクションを目的にきた人も多かったと
考えられる。と同時にモノへの関心だけではなく、蒹葭堂の人的魅力に引き寄せられた人も多かっ
たと考えられる。劇作家の畑銀鶏の『銀鶏雑記』には「此蒹葭堂ぬしの父なる人が、海大一人の好
事家にして、風流は此人に増りたる者、高麗唐土にもまたあるべからざることを知り給ふべし 
。実に浪華に名高きことおほくは人の知る処也」とある（畑,1834）。「蒹葭堂ぬしの父なる人」とは
つまり、2代目蒹葭堂の父、すなわち蒹葭堂自身のことを指している。風流人として蒹葭堂の名は
朝鮮にまで達していたことが分かる。『在津紀事』〔109〕にも「風流好事を以て世に名のある者 
、亦た少なからず。蒹葭木世粛の如きはその選なり」とある（頼春水,1810）。田能村竹田も『竹田
荘師友画録』で蒹葭堂について「風流好事推して一代の泰斗と為す」と記している（田能村竹田, 
1833）。このように、人々は、人物としての蒹葭堂の魅力にも引き寄せられていた。山内長三は、江
戸時代における文人界について、「関西では、宝暦から天保、まさに十八世紀後半から十九世紀半ば
までの前半を蒹葭堂が（中略）軸となって動いていた」と記す（山内長三,1981:173）。モノの魅力
だけではなく、蒹葭堂が醸し出す場の雰囲気の魅力もあったことを容易に想像することができる。
このことも蒹葭堂の煎茶席を検証する意義を補強するものである。以上の理由により、本章では、
蒹葭堂が目指し、また、実際に行ったと考えられる煎茶席に焦点をあて、「蒹葭堂の行った煎茶は文
人煎茶である」とする仮説を設定し検証する。  
 
1．2  先行研究  
                                                 
166全日煎の機関誌『煎茶道』に各煎茶道流派の活動が紹介されているが、直近3年間（2012年～2014
年）に蒹葭堂を主たるテーマとした事業や茶会は見られない。 
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蒹葭堂に関する研究は、足跡を辿った人物研究や、画家としての側面に着眼し美術史の視点から
分析した研究、蒹葭堂が築いた多くの人々とのネットワークに関する研究、蒹葭堂のパトロネージ
に関する研究、場としての視点から捉えた研究、煎茶への取組みに関する研究などが挙げられる167。
本研究は蒹葭堂の煎茶席を考えることが目的であるが、蒹葭堂の絵画をはじめとする文人趣味、蒹
葭堂のネットワーク、文人たちとの交流、蒹葭堂のサロンなどの視点は、蒹葭堂の煎茶席と関連し
ていることから、これらの先行研究についても概観する。人物研究としては、大正期に高梨光司が
蒹葭堂に関する年表、家系、業績、交友を述べた『蒹葭堂小伝』が残されている（高梨,1926 
）。近年では、大坂文人研究者の水田紀久らが中心になって蒹葭堂のいわば来訪者名簿である『蒹
葭堂日記』168の約19年間分を整理した労作がある169（水田・野口・有坂,2009）。美術史の視点から
の研究としては、日本美術史学者の吉沢忠が谷文晁の描いた蒹葭堂の肖像や住居を分析し（吉
沢,1974:31-33）、また、ジョン・ローゼンフィールドが絵画を通して見えてくる蒹葭堂と池大雅、
岡田米山人、建部綾足、中井竹山ら大坂文人画家との関係を明らかにしている（ローゼンフィール
ド,2001）。日本絵画史研究者の中谷伸生は蒹葭堂と地元大坂画壇の文人たちとの交友を取り上げ、
蒹葭堂との友情と交流は文人の意味を考える点において重要であると指摘している（中谷 
,2002；中谷,2006）。ネットワークの視点からの研究としては、有坂道子は蒹葭堂と黄檗僧との交流
や在坂の黄檗寺院との関係を取り上げ、蒹葭堂研究における黄檗文化と蒹葭堂との関わりの重要性
を指摘している（有坂,2012a）。パトロネージに関する研究として、田中優子は「蒹葭堂は特定の誰
かをパトロネージした形跡はない」と述べた上で、日本的パトロネージの活性化の道として 
「誰に金を出すか、ではなく、どのような「場」形成の動きを支えられるか、どのようにして自ら
もその一員になれるか」の視点にあると述べている（田中優子,1993:175-176）。有坂道子は書簡か
ら見られる蒹葭堂と平戸藩主の松浦静山や伊勢長島藩主の増山雪斎との交流について「互恵の関係
で知識や情報の交換を行っている」と述べている（有坂,2012b:13）。日本近世史研究者の塚田孝は 
                                                 
167蒹葭堂に関する研究は、他には蘭学に関する研究、医家や蘭学者などとの交流についての研究、
本草学に関する研究などがある。 
168蒹葭堂日記は蒹葭堂44歳にあたる1779年から67歳に死去する1802年までの24年分のうち1781
年、1792年、1795年及び1797年分が発見されていない（有坂,2009:516）。 
169『完本 蒹葭堂日記』の刊行以前に 1972年に大阪歴史博物館所蔵の羽間文庫の 18年分が『複製 
蒹葭堂日記』及び『蒹葭堂日記翻刻編』として刊行され、1984年に花月菴本が『花月菴蔵蒹葭堂日
記』として刊行されている。 
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、蒹葭堂の居住地であった北堀江を取り上げ、蒹葭堂に即して、文人社会、伝統社会、下層社会と
いう都市社会の位相の視点から分析している（塚田,2004）。煎茶に関する研究としては、楢林忠男
は蒹葭堂について「煎茶道の歴史の上で、煎茶そのものの煎法や法式の確立という点に関してより、
むしろのちの煎茶家に与えた影響としては、精神的・思想的なもののほうが、より大きい比重を占
めていた」と述べている（楢林,1971:85）。また、有坂道子は蒹葭堂の町人や煎茶仲間との茶会参加
の動向について言及している（有坂,2007:165-166；有坂,2012a:11-12）。サロンの視点からの研究
としては、文芸評論家の中村真一郎は蒹葭堂の生涯や『日記』を辿っていく中で蒹葭堂を訪れる文
人との関係を幅広く検証し、場としての蒹葭堂はサロンであると主張している（中村真一郎 
,2000）。他方、水田紀久は女主人のいるヨーロッパのサロンの概念とは異なると主張し（水田, 
2003:89）、佃一輝は蒹葭堂が出版に関わった『煎茶訣』や『煎茶略説』を取り上げ、煎茶に対する
蒹葭堂の真摯な情熱と去俗の姿勢から蒹葭堂は文房すなわち書斎であると主張している（佃一輝 
,2005）。田中優子は場における連の機能について場のダイナミズムの側面であり、場を共有する個
体は他の個体と離れながら連なり、他の個体や共同性に一体化したり同化したりことはありえず、
あくまで連なるとし蒹葭堂をはじめとする近世の有名人たちの活動は「連」の存在なしにはありえ
ないと述べている（田中優子,2008a:10-12）。  
このように、蒹葭堂に関する研究は蒹葭堂自身の興味の方向性が多岐に及んでいることに従って 
、研究も様々な方面、角度から行われている。また、サロンに関する研究だけではなくネットワー
クやパトロネージの点においても蒹葭堂という場が論点になっており、蒹葭堂を考える上での重要
な要素として浮かびあがってきている。しかし、蒹葭堂を煎茶席という場として取り上げ、蒹葭堂
が行った煎茶が文人煎茶であると明確に論証しているものは管見の限り見られない。 
 
1．3 分析方法 
 本章では、先行研究の知見を得ながら『蒹葭堂日記』や蒹葭堂の自筆の遺書である「巽斎翁遺筆
（以下、「遺筆」とする）」を収録し、1859年に4代目坪井吉右衛門170の依頼により劇作者の暁鐘成
がまとめた『蒹葭堂雑録（以下、『雑録』とする）』、煎茶書である『煎茶訣』及び『煎茶略説』、「売
茶翁茶具図」など蒹葭堂自身が関係している出版物を用いる。また、養子の木村孔陽が刊行した「売
茶翁茶器図」、蒹葭堂の参加した混沌社について記述した頼春水の『在津紀事』、上田秋成が煎茶に
                                                 
170 初代坪井屋吉右衛門は蒹葭堂の父の重周、2代目は蒹葭堂自身、3代目は蒹葭堂の甥の木村石居
（2代目蒹葭堂）、4代目が『蒹葭堂雑録』を出版した人物である。 
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ついて言及した『茶瘕酔言』や蒹葭堂記「あしかびのこと葉」、竹田の『屠赤瑣々録』、『竹田荘師友
画録』及び『山中人饒舌』、大典顕常の『小雲棲稿』、松浦静山の『甲子夜話』、増山雪斎の『煎茶式』、
大田南畝の『杏園間筆』、『一話一言』、『遡遊従之』、『一話一言』などに加えて遺された蒹葭堂宛て
の書簡などの資料を用いる。 
分析方法としては、第3章第5章第5項で挙げた文人煎茶の要件を使って、蒹葭堂の行った煎茶
が文人煎茶であったのかを蒹葭堂の煎茶席から検証する。まず、第2節第1項において、文人煎茶
成立のための第一の要件である当該人物の身分について検証する。つづく第2項では、第二の要件
である古典の素養を修得しているかについて検証する。第三の要件である詩書画の能力を保持して
いたかについては第3項で検証する。つづいて、第四の要件である煎茶の素養については第3節第
1項で検証する。第五の要件である職業ではなく余技として取り組んだかどうかについては、つづ
く第2項で検証する。さらに、第六の要件である不特定多数のために行うものではなく、自娯を基
本に据えているかどうかについては第3項で検証する。そして、第七の要件である独自の文人好み
が現出していたと評価できるかどうかについては、第4節及び第5節で検証する。最後に、第6節
では、設定した仮説の検証結果を確認する。 
 
2．文人への道 
 2．1 身分と環境 
1736年、蒹葭堂は大坂北堀江の町人の家に生まれた。大阪天王寺にある大應寺の墓碑銘から大坂
夏の陣で戦死した後藤又兵衛基次の子孫であることが分かる。名は孔恭、字は世粛、号は巽斎、遜
斎。自宅の井戸から葦の根が出てきたことに因んで自宅を蒹葭堂と名付けたといわれ、いつしか彼
自身のことも蒹葭堂とよばれるようになった。地域住民から大名まで様々な立場の人々が蒹葭堂を
訪問した。蒹葭堂は造り酒屋、坪井屋を営む町人であり、自らが主宰する詩文の会、蒹葭堂会の発
足後、自分自身に対して「草堂課条」を定め、「定昏秉燭の初め、亦、一日の家事を撿し、戌候にし
ての後、詩文、書学、その余力に従ふ矣」と記している171。これは、夕刻に家事の点検を行い、余
力があれば詩文や書学を行うということである。「遺筆」にも「百事検省にあらずんば、豈京の業を
成んや。世人余が実を知らず。豪家の徒に比す。余が本意にあらず」とある（木村蒹葭堂,1800）。
                                                 
171（中村真一郎,2000:278）※「草堂課条」の収められている『蒹葭堂記々』の翻刻の状況について
所蔵している辰馬考古資料館に、2014年8月8日に問い合わせしたところ、現時点では翻刻された
ものがあるとは承知していないとの回答を得た。そのため、先行研究に依拠することとした。 
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少なくとも建前上は学問よりも家業という考え方を基本に持っていたことが分かる。 
蒹葭堂は若くして本草学、絵画、漢詩文などを学び、書籍、金石、骨董などの文物の収集に努め、
版本の出版にも力を注ぎ、収集家、本草学者、文人画家としても知られる。裕福な町人の家に生ま
れたことから、蒹葭堂は古典の素養を修得し、詩書画の能力を伸ばしていくことが十分に可能な環
境にあったといえる。そして、松浦静山宛てに送った書簡「勢州長嶋領川尻村へ引越申候趣意 
」に「是非なく拙者名前にて表向酒造致」、「是前酒場借り主宮崎屋次右衛門と申者支配之身体に酒
造無滞到居申候」とあるとおり172、実際の酒造業の経営を宮崎次右衛門という人物に委託していた
ものの、自分自身も建前上は町人であった。有坂道子は『日記』から蒹葭堂の面会人数について、
酒造過醸事件が起きる1790年までは年間約1,500人であり、帰坂後は、約3,500人に増加している
と指摘している（有坂,2007:160）。このことから蒹葭堂が事件の起きた55歳まで、客人の面会に費
やす時間は帰坂後と比較すれば少なくとも、家業への意識が比較的高かった時期であることと考え
られる。60歳を間近に客人との交友が活発化するが、それでも建前上は文具商を経営しており1802
年に死去するまで一貫して町人という立場であった。したがって、蒹葭堂は身分という点で文人煎
茶の第一の要件にあてはまっているといえる。  
 
 2．2 古典の素養 
 蒹葭堂が1802年に67歳で死去すると、翌1803年、幕府によって献本始末がなされた。蔵書・物
産標本類は500両の下賜金で、昌平坂学問所に納められた（井上智勝,2003:151）ことから、蒹葭堂
は大量の書籍を有しており、大変な読書家であったと考えられる。1788年3月9日の『日記』には
「堺 書籍市あり」と記されている173ことは、蒹葭堂の書籍への関心の高さの一端を示している。
『在津紀事』〔142〕には蒹葭堂について「凡そ舶来の異籍、その新旧同異、増損出入の類 
、歴歴暗記し、問ひに随って響応す」とあり（頼春水,1810）、外国の書籍も手にし、それらを吸収
していた様子が分かる。「遺筆」に「余十八九歳の頃、片山氏再浪華に下り立売堀に住す。余従て句
読を受く、四書六経史漢文選等を読ことを得たり」とある（木村蒹葭堂,1800）ことから儒学者の片
山北海に儒学を学んでいたことが分かる。上田秋成の書いた「あしかびのこと葉」の「十八九さい
の比になりて、此師ふたたび我郷に笈を御たまひしかば、やがてしたしく参り仕ふまつりて、経史
詩文の学びをややちからいりてむのこころざしをおこせし也」（上田秋成,1774）と一致する。 
                                                 
172『木村蒹葭堂資料集』:181 
173『蒹葭堂日記』：221 
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 また、蒹葭堂の生きた18世紀は主に長崎出島から移入される異国文化の波にさらされていた。異
国文化のひとつである中国文化が日本を席巻していた。1684年に中国清が展海令を制定し、日本へ
の渡航が解禁され（松浦章,2008:59）、日本では中国文化への憧れが広がり、煎茶だけではなく、文
房四宝をはじめ様々なものの移入が盛んになっていた。広いネットワークを持ち、蘭学志向も強く
異国文化への感度の高い（瀧川,1985）蒹葭堂は中国文化も大いに受容していた。黄檗僧の鶴亭、相
国寺住持である大典、売茶翁の法弟である大潮、大典の高弟である聞中浄復らとの交流に加えて、
天王寺の清寿院及び邦福寺、難波村の瑞龍寺との交流も見られる(有坂,2012a:8-19）。また、『日記』
には船場伏見町の唐高麗物屋、加賀屋忠兵衛が700回以上登場している174。『在津紀事』〔144〕には
蒹葭堂について「長崎に遊ぶ。亦た妻妾携ふ」とある（頼春水,1810）とおり、妻や妾とともに異国
文化に溢れる長崎を訪問している。このように、中国文化をはじめ蒹葭堂の異国への好奇心は非常
に強いものがあった。蒹葭堂の様々なコレクションの中に中国趣味のものが一角を占めていたこと
に相違ない。必然的に蒹葭堂での煎茶席には中国文化の雰囲気ももちこまれたことがうかがえる。 
 暁鐘成が書いた『雑録』の序文に「世に普く知ところにして、四方の旅客当津に遊ぶ者、此を訪
はずといふ事なし」とある（暁,1859）。いったい、どのくらいの人々が蒹葭堂を訪れたのであろう
か。有坂道子は蒹葭堂への訪問者について『日記』にある約19年間だけで、実数にして6,500人余、
延べ約39,000人を受け入れており、1日平均にすると5.6人であると述べている（有坂,2009 
:522）。儒者では十時梅厓、中井竹山、篠崎三島、細合半斎などが、画家では池大雅、岡田米山人 
、青木木米、田能村竹田、皆川淇園が訪問している。釧雲泉は大坂だけではなく、酒造過醸事件で
移住した伊勢にまで訪問している。他にも浦上玉堂、桑山玉洲、野呂介石、上田耕夫など枚挙に暇
がない。『清風瑣言』や「あしかびのこと葉」を書いた上田秋成も蒹葭堂を頻繁に訪れている175。「遺
筆」に「古楽管絃、猿楽俗謡、碁棋、諸勝負、妓館声色の遊び、総て其の趣を得ず」ある（木村蒹
葭堂,1800）とおり、囲碁や将棋などの勝負事をして競争することは蒹葭堂の専門外であったが、客
人の発する大概の話題に蒹葭堂は受け答えすることができたであろう。多くの人と交友する中で蒹
葭堂は多くの人から学び、支えられ、また、多くの人を後押しし、共に事にあたった。蒹葭堂と交
友のあった大名としては平戸藩9代藩主の松浦静山が挙げられる。1786年4月6日『日記 
』に「松浦壱岐守様来駕」とあることから176、蒹葭堂を訪問していたことが分かる。『甲子夜話』〔四
                                                 
174『蒹葭堂日記』:687-689；694-695 
175『蒹葭堂日記』:659-660 
176『蒹葭堂日記』：169  
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十〕において蒹葭堂との関係について「旅次に遇て同気相求の習ひ、互に好古の癖を以て、是より
厚く接遇せしなり」と記しており（松浦静山,文政・天保年間）、両者の社会的立場の違いを越えて
分かり合えている姿が伝わってくる。大名である松浦静山自身が町人宅を自ら訪問するという行動
にも二人の関係性の深さを表している。蒹葭堂も「勢州長嶋領川尻村へ引越申候趣意」を送り、過
醸事件の際にも書簡で伊勢への移住を報告している177。 
1790年8月5日の『日記』には「増山河内守様 発駕」とある178とおり、蒹葭堂は伊勢長島藩5
代藩主の増山雪斎との交流がある。増山雪斎は、蒹葭堂が酒造過剰で大坂を離れた際に伊勢長島に
呼び寄せている。幕府から御咎めのあった蒹葭堂を引き受ける行為から二人の関係性の深さを知る
ことができる。他にも、1798年8月3日に「内藤大和守様 御発駕」とある179ことから、信濃高遠
藩5代藩主で大和守の内藤頼以との面会であると考えられる。 
蒹葭堂は出版物の刊行にも積極的に取り組んでいる。代表的なものとして、煎茶書である『煎茶
訣』や『煎茶略説』に加えて、篆刻の書である『印正附説』及び『東華名公印譜』、大典の詩文集『昨
非集』や、『尚書大全』、『毛詩指説』をはじめとする様々な出版に携わっており(多治比,1998:105-120)、
様々な人たちの出版を支援している。このように、書籍をはじめとする様々なものを収集できる自
身の恵まれた環境に加え、多くの人々との交友やネットワーク、出版物の刊行作業を通じて、蒹葭
堂の古典に関する素養は育まれ、血肉化していった。以上のことから蒹葭堂は十分な古典の素養を
修得していたといえる。 
 
2．3 詩書画の能力 
まず、蒹葭堂の詩の能力について検証する。「遺筆」や「あしかびのこと葉」に記されたとおり 
、蒹葭堂は片山北海について儒学とともに漢詩文について学んでいた。「遺筆」ではさらに、「余弱
冠より壮歳の比まで、詩文を精究す。応酬の多きに因て贈答に労倦し、況才拙にて敏捷なることあ
たはず。大に我が胸懐に快ならず。交誼に親疎あり」とあり（木村蒹葭堂,1800）、自ら蒹葭堂会を
主宰し、会友との詩文の交換に苦慮するほどに熱心に取り組んでいる。20代で自分より年長の人を
含めた会を組織するというのは、詩文を学びたいという強い思いの表れと考えられる。蒹葭堂会は
1765年に北海を主宰者とする混沌社に引き継がれる形となった。混沌社の初回参加者のうち蒹葭堂
                                                 
177『木村蒹葭堂資料集』:181（『甲子夜話』〔巻四十〕にも収録されている）  
178『蒹葭堂日記』：287 
179『蒹葭堂日記』：421 
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と北海以外では福原丹安、阪東道斎、田中鳴門、福原承明、葛子琴、岡元鳳、本城和光、清玄道は
重複している（諸田,2010:6）。蒹葭堂は混沌社にも引き続き参加し詩文を学んでいる。『在津紀事』
〔5〕に混沌社のメンバーとして「木孔恭世粛」と記載されている（頼春水,1810）。そして、『在津
紀事』〔4〕に「詩社会集すれば、相ひ師友して益を請ひ、互に推敲を定むるに、皆暗誦してこれを
拳ぐ。亦た北海の家法なり」（頼春水,1810）とあり、また、『在津紀事』〔11〕に「混沌社友、小詩
短文と雖も、必ず相ひ示して正を請ふ、而して後、北海に就き断を取る、北海詩文あれば、輒ち亦
た必ず之を諸子に謀る。年少余の如き者を以てすと雖も、亦た謀及ぶ」ともある（頼春水,1810）よ
うに、混沌社は片山北海を中心に毎月定例の日に詩会を開き、批判し合い、作詩力を鍛錬していた
（揖斐,1998）。混沌社は1770年代半ば過ぎまでの10余年間活動した（中村真一郎, 
2000:247）。揖斐高は混沌社について「身分や年齢などに拘らない自由なサロンとして長期に渡って
継続し、新しい漢詩の流れを作るのに大きな役割を果たした」と述べている（揖斐,2009b: 
245）。以上のことから蒹葭堂は蒹葭堂会や混沌社のメンバーらとともに漢詩文の能力を修得したと
いえる。 
次に書の能力を検証する。蒹葭堂は書を長崎出身の書家で、黄檗僧から還俗した趙陶斎から学ん
だ。趙陶斎について『在津紀事』〔92〕には「黄檗僧大成、天王寺東浄寿院に住す。詩書皆、一種の
風致あり。その唐種を以て也。趙翁、亦、唐種を以て」とある（頼春水,1810）ことから、趙陶斎の
書は唐様であり、蒹葭堂は当時最先端であった唐様の書を嗜んだことが分かる。蒹葭堂の書の代表
作としては、「趙陶斎宛ての書簡」180（大阪歴史博物館所蔵）が挙げられる。他にも肥後熊本藩士の
萱野銭搪宛ての書簡「九月十三夜」181、細合半斎・岡公翼・葛子琴宛ての書簡「秋夜奉謝」182や、
伊勢長島城内に造られた庭園「独楽園」に寄題した賀詞を増山雪斎に求められ書した「長島賢候独
楽園」がある183。 
 つづいて、蒹葭堂の絵画の能力を検証する。「遺筆」に「余五六の頃より頗る画事を解、我郷の大
岡春卜狩野流の画に名有り。因て従て学ぶ。春卜嘗て芥子園画本に倣い明人の画を模写し、明朝紫
硯と云彩色の絵本を上木す。余これを見て始て唐画の望あり」とある（木村蒹葭堂,1800）。5、6歳
の頃から狩野派の絵師、大岡春卜に習い、幼少期から清初の画譜『芥子園画伝』や『明朝紫硯』の
                                                 
180（島谷,2008:54-55） 
181（水田,1981:101） 
182（水田,1981:101） 
183（関西大学なにわ・大阪文化遺産学研究センタ ,ー2009:12） 
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花卉図や草虫図などを見て育ったことが分かる。さらに「遺筆」には「家君の友人の家和州郡山柳
沢権太夫、毎々客居す。因て友人に托して柳沢の画を学ぶ。然れども郡山に従学することをえず。
粉本を学べり」とある（木村蒹葭堂,1800）ことから、柳沢淇園からも学んでいたことが分かる。「あ
しかびのこと葉」に「十二歳になりにけるとし、長崎の僧浄博といふ人、はるはる我郷に遊びて、
もろこしの沈南蘋てふ人の法もて、もはらゑがきたたまへる、又これにもちかづきまなびけらし」
とある（上田秋成,1774）とおり、長崎の聖福寺から上方に移住した黄檗僧で南蘋派の浄博、すなわ
ち鶴亭に花鳥画などを習っている。その後、南画の大成者、池大雅を師事していたことも分かる。
『雑録』所収の「大雅堂年譜」にも「当年蒹葭堂十三歳、初て面会す」とある184。蒹葭堂は「山水
図」185（大阪市立美術館所蔵）、「渓間孤亭図」186（大阪歴史博物館所蔵）、「箕山瀑布図」187（大阪歴
史博物館所蔵）、「秋景山水図」188（大阪歴史博物館所蔵）、「山水図（「明和南宗画帖」）」189（東京国
立博物館所蔵）をはじめとする優れた作品を遺している。また、画論『絵事鄙言』の重要性につい
て認識した蒹葭堂は著者の桑山玉洲の死後、緊急出版している（小林忠,1983: 
213-215）。1775年の『浪華郷友録』には「木村吉右衛門」として190、1790年の『浪華郷友録』には
「木孔恭」として191「聞人」及び「画家」として名前が掲載されている。竹田は蒹葭堂について『山
中人饒舌』で「山水蘭竹、窠石小幅を善くし、間雅、清隠、法を近世に撫へり」と記した（田能村
竹田,1835）。1853年に刊行された絵師番付表である『古今南画要覧』の最上段に「木村孔恭」の名
が記されている192。このように、蒹葭堂は画家としても高い評価を受けていたことが分かる。芥川
龍之介は著書『僻見』で蒹葭堂の山水画について次のように記した。 
 
    僕の前へ奇蹟よりも卒然と現れたのは小さい紙本の山水である。この山水は一見した所、
                                                 
184『蒹葭堂雑録』：26 
185『日本美術絵画全集』21:93 
186『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:51 
187『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:46 
188『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:43 
189『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:44 
190『近世人名録集成』1:253；257   
191『近世人名録集成』1:272；278   
192（中村真一郎,2000:517） 
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筆墨縦横などと云ふ趣はない。寧ろ何処か素人じみた罷軟の態さへ帯びてゐる。其処だけ切
り離して考へて見れば、玉堂鉄翁は姑く問はず、たとえば小室翠雲にも数年を譲らざるを得
ないかも知れない。しかし山石の苔に青み、山杏の花を発した景色は眇たる小室翠雲は勿論、
玉堂鉄翁も知らなかつたほど、如何にも駘蕩と出来上つてゐる。僕はこの山水を眺めた時、
勿ち厚い硝子越しに脈々たる春風の伝はるのを感じ、更に又胃囊に張つた酸の大潮のやうに
干上るのを感じた（芥川,1924） 
 
『在津紀事』〔142〕にも「世粛好事の名著はる。もとより芸能多く。凡そ書画篆刻より、諸機巧
に及び、指を染めざるなし。人は最も其画及び物産の学を推す。余は其読書善く要領を得たるを欽
す」とあり（頼春水,1810）、蒹葭堂が書画に優れ、篆刻や物産学を愛する人であり、大坂を代表す
る風流人として評価されていたことが分かる。以上のとおり、蒹葭堂は、詩書画の各分野において、
優れた作品を遺しており、十分な詩書画の能力を保持していたといえる。 
 
3．蒹葭堂と煎茶 
 3．1 煎茶の素養 
蒹葭堂と煎茶との関係を明らかにするために、文献で明らかな点と状況証拠となりうる点を確認
しておきたい。「遺筆」には「余平生茶を好む。酒を用いず。烹茶は京師売茶翁親友たり。故に其烹
法を用ゆ。老翁が茶具、余が家にあり。末茶も好んで喫す。彼茶礼の暇なし」とある（木村蒹葭堂,1800）
ことから煎茶は売茶翁から直接ならったものであることが分かる。また、抹茶も好むとするものの
抹茶をやる暇はなく煎茶の優先順位が上であることが分かる。伊藤若冲が描いた「売茶翁像」に蒹
葭堂が賛をしている193ことも煎茶を愛した売茶翁への敬慕の念を確認することができる。蒹葭堂が
煎茶について描いた絵画としては、「蒹葭堂自筆煎茶図」194という一幅の軸があり、涼炉や急須とと
もに煎茶を嗜む人と童子が描かれている。他に「竹窓煎茶図」195があり、蒹葭堂の煎茶を介した交
友の理想像が描かれていると考えられる。江戸後期の浮世絵師、山東京伝の黄表紙、『売茶翁祗園梶 
復讐煎茶濫觴』には「近頃、難波の蒹葭堂、売茶翁の茶具をおさめて、煎じ茶を好みければ、好事
の人々これに倣ひ、煎茶といふ事をなして風流の一興とす。煎茶の世に行はるるはじめなり」とあ
                                                 
193『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:68 
194『木村蒹葭堂資料集』:4 
195『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:45 
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る（山東,1805）ように、当時から、蒹葭堂は煎茶を嗜んだ人物として認知されていたことが分かる。
『浪華煎茶大人集』には篠崎小竹、岡田半江、阿部縑州らに交じって蒹葭堂なる人物の絵が描かれ、
「蒹葭堂主人は、世の人知る巽斎翁の男なり。姓は木村蒹葭堂、号は石居といひて（中略）高翁の
遺器を半ば蔵せり。俗称吉右衛門をつぐいて、煎茶の余香いよいよ」とあり（大里,1835）、絵画及
び説明の文から木村石居が煎茶を嗜んでいる姿であることが分かる。蒹葭堂の死後、養子となった
甥が有りし日の蒹葭堂の影響を受け、煎茶を嗜んだと考えられる。1982年に『日記』のうち欠けて
いた1799年分及び1800年分が大阪天王寺の煎茶道花月菴流6代家元の田中香坡宅から発見された。
水田紀久は「蒹葭堂死後、その遺品整理にあった二世蒹葭堂木村石居から、親しく花月菴鶴翁が譲
られたものであろう」と述べている（水田,1984:2）。木村石居が紹介された『浪華煎茶大人集』に
花月菴流祖の田中鶴翁も登場している（大里,1835）。直接ではないが蒹葭堂と煎茶との関係性を更
に補強している。  
次に、書簡に見られる蒹葭堂と煎茶の関係性をみていく。1779年6月8日付の谷万六と久徳台八
宛ての書簡に「煎茶一袋有」と記述されている196。これは見舞い品として煎茶を送っているもので
ある。また、1785年5月12日付の箕浦専八宛ての書簡には「一森茶二袋、湖筆一包進上候」とあ
る197。一茶森は宇治の煎茶であり、筆からは蒹葭堂の文房清玩の趣味が分かる。『昨非集』には蒹葭
堂から大典に届けられた煎茶に対して大典の返礼の詩には「新茶を包匣す 淡海の名」とある198。
箱に包まれた新茶は、煎茶の産地である「淡海」つまり近江の朝宮茶であったと考えられる。竹田
の『屠赤瑣々録』〔巻一〕には「売茶翁の偈語を校せし梅山といふ人は煎茶略説の跋も書し人に売茶、
大雅、蒹葭諸老人と煎茶友なり」とある（田能村竹田,1828a）。梅山とは大典のことであり、蒹葭堂
と煎茶の関わりを確認することができる。1795年4月9日付けの谷文晁からの書簡には「煎茶訣被
下、忝奉存候」とあり199、蒹葭堂が谷文晁に『煎茶訣』を贈っていたことが分かる。長島藩に登用
された画家の春木南湖の1801年10月晦日の書簡に「煎茶之具一通当旦那江御世話可被下候、此節
者生涯煎茶楽と被相成候」とある200ことから、春木南湖が蒹葭堂に藩主の増山雪斎が煎茶に傾斜し
ていることを伝え、煎茶用具の調達を依頼していることが分かる。増山雪斎は、蒹葭堂の没後の1802
                                                 
196『木村蒹葭堂資料集』:200 
197『木村蒹葭堂資料集』:202 
198国会図書館デジタルコレクション http://dl.ndl.go.jp/search/ 2014年10月11日 入手 
199『木村蒹葭堂来翰集 先人旧交書牘』:234 
200『木村蒹葭堂来翰集 先人旧交書牘』:239 
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年4月18日に蒹葭堂の墓碑銘を撰している。蒹葭堂と煎茶を介して交友もあり、1804年に著した
煎茶書『煎茶式』には「前年京坂之間。遊外売茶翁と称する者有り。余偶々翁の蔵する所の黄銅炉、
急火焼を得る」とある（増山,1804）。増山雪斎は、蒹葭堂から売茶翁の煎茶具を入手し、煎茶の方
式の必要性を主張するなど煎茶にも強い関心を示す人物であった。中国文人趣味として江戸初期に
伝わった普茶料理がある。普茶とは「普く衆人に茶を施す」という意味であり、普茶料理は黄檗派
の寺院などでの法要や仏事の終了後に一堂が集まり煎茶などを飲みながら意見交換をする「茶礼」
という儀式に出される料理である（東四柳,2005:237）。『日記』の1799年4月25日に「邦福寺 普
茶」とあり201、天王寺の邦福寺202での普茶会に参加していることから蒹葭堂の中国趣味は普茶にま
で及んでいたことが確認できる。以上のことから、蒹葭堂は売茶翁にならった煎茶を介して多くの
交友と親交を結んだ他、『煎茶略説』の出版に関わるなど積極的に煎茶に取り組んでおり、十分な煎
茶の素養を保持していたといえる。 
 
3．2 職業か余技か  
竹田の『屠赤瑣々録』〔巻一〕には、「蒹葭堂没後に書籍雅器類は竹窓巽所両人に按査し」とある
（田能村竹田,1828a）ことから、門下生といわれる書家で儒学者の八木巽処や書家の森川竹窓が、
蒹葭堂の死後、身のまわりのものについて整理する作業に従事している。しかし、蒹葭堂の門下生
と称する人は少なく、彼らも教えを請うただけである（高梨,1926:119）。膨大な人々の訪問は訪問
客を特定していないことを示している。職業、年齢、性別だけではなく階層も様々である。蒹葭堂
にくる客人は毎日のように入れ替わるので、固定化がなく、門下の者といっても蒹葭堂に流派とい
う意識はない。したがって、蒹葭堂の煎茶や文人趣味は流派の宗匠として取り組んだものではな 
い。  
『日記』からの蒹葭堂と煎茶の関係をみてみると、1793年11月20日には、「布屋佐兵衛」の名
とともに「煎茶出す 売茶翁具」とあり203、布屋佐兵衛が煎茶に関心を持った人物であったことが
分かる。竹田の『屠赤瑣々録』〔巻一〕には「梅三は淡路町一丁目布屋左兵衛といふ人也（中略）煎
茶略説を著し人也」とある（田能村竹田,1828a）。佃一輝は『煎茶略説』の北邨春典の跋文に「亡友
楽水居主人名は実成梅三と號せり本姓は篠部氏なりしが幼うして澤田氏に養はる」とあることや『日
                                                 
201『蒹葭堂日記』:440 
202 現在は統国寺となっている。 
203『蒹葭堂日記』:348 
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記』にある楽水居の追善に関する記録や「布佐」の屋号の後嗣への襲名の時期などから「布屋佐兵
衛」は『煎茶略説』を著した楽水居主人、沢田実成であると論証している（佃一輝, 
2005:10-11）。沢田実成は蒹葭堂の煎茶結社である清風社の同好の士であり、『日記』には「布屋佐
兵衛」は10回、「布佐」は約100回として登場する204。1794年6月28日に「布屋佐兵衛 茶出す」
とある205が、『日記』には他に「茶出す」という記載はほとんど見られない。来客に茶などの飲み物
を出さないことは考えにくいので、当たり前のこととして記載しなかったのであろうが、この日に
ついては相手が煎茶書の執筆者であることもあり、4日前の同月24日に煎茶具造りの陶工 
、清水六兵衛が蒹葭堂を訪問していることもあり、煎茶具を用いて煎茶を供したことを強調して書
いたと考えられる。また、1798年5月26日は「布佐昼前急症物故」及び「布佐に悔に行」とあり206、
翌27日には「布佐喪 銭五郎休」、「加々忠同伴布佐喪に行」207、同年6月29日には「正午楽水居
晩斎、銭五郎同伴」とある208。同年8月6日には「銭五郎楽水会に行」とある209。さらに同年同月
16日には「此日楽水居追善瑞竜寺不快故欠席」とある210。つまり、5月26日に「布佐」こと沢田実
成が急死し、5月27日に銭五郎なる人物は葬式に行くことができず、6月29日に蒹葭堂は銭五郎と
ともに楽水居すなわち沢田実成宅を訪れ、8月6日には引き続き銭五郎とともに沢田実成を偲ぶ会
に参加したのか、あるいは、銭五郎が主催する沢田実成を偲ぶ会に参加したと考えられる（佃一輝，
2005:10-11）。これらの『日記』の記載事項から銭五郎が『煎茶略説』を著し煎茶に強い関心を持っ
ていた沢田実成と近しい関係であったことが分かる。  
つづいて銭五郎についてみておきたい。佃一輝は「沢田実成とたびたび同坐し茶会を催している
銭屋が清風社の社員なのか、何もわかっていぬ。紹介し、考究する人を待ちたい」と述べる（佃一
輝,2005:11）。銭五郎の登場回数の多さから蒹葭堂のネットワークの範囲を知る上でも重要であると
考えられることから詳細に検討していきたい。『日記』での初出は1796年12月16日に「夜 布佐 
                                                 
204『蒹葭堂日記』:828-829 
205『蒹葭堂日記』:364 
206『蒹葭堂日記』:416 
207『蒹葭堂日記』:416 
208『蒹葭堂日記』:418 
209『蒹葭堂日記』:421 
210『蒹葭堂日記』:422 
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銭屋五郎兵衛 同伴来」とあり211、したがって、銭五郎は「布佐」すなわち沢田実成の紹介で蒹葭
堂を訪れたことが分かる。さらに翌日にも「銭ヤ五郎兵衛」とある。その後、12月24日にも「銭
屋五郎兵衛」とあり212、その後は2年後の1798年から1802年まで「銭五郎」、「銭五」、「銭ヤ五郎」、
「銭屋五郎兵衛」と記され、これらはこの3年間の時期に集中していることからも同一人物である
と考えられる。『日記』への登場回数は併せて470回を超える213。さらに、『日記』を頼りに銭五郎
と茶の関係を探っていくと、1799年2月26日に「銭五 茶会行」214、1799年11月25日に「かゝ
忠へ行 銭五郎（略）同伴 寒山寺行大会」215、1800年8月21日には「銭五郎 茶会」216、1801
年5月13日には「此日 銭五郎 茶会」、「銭五 船行茶会不行」217との記載があることから煎茶ま
たは茶の湯に関連のある人物であることが分かる。清風社の規則には自宅以外での煎茶会について
も言及していることから、自宅を基本に置きつつも、他人が開いた茶会に参加することもあり、こ
れらのうち煎茶会であるものもあると考えられる。この少し前の1798年に『煎茶略説 
』を出版していることから煎茶への関心の高い時期であったと考えられ、参加した茶会が煎茶会で
あった可能性が十分にある。  
次に、煎茶とも関係のあった銭五郎について考えるために加賀の豪商、銭屋についてみておきた
い。銭屋は初代吉右衛門が加賀に移住して商業をはじめ、5代目が銭屋五兵衛（初代銭五）を名乗
り両替商を始め、6代目も銭屋五兵衛（以下、「2代目銭五」とする）（1741～1811）を継承し両替商
の他に質屋や醤油醸造にも手を広げていた。7代目も銭屋五兵衛（以下、「3代目銭五」とする）（1773
～1852）を名乗りは海運業を行い全国に支店を持つほどの豪商となった。さて、『日記』に登場した
「銭五郎」は屋号である「銭屋」とも記されている。また「銭五」とも記されているが、これは加
賀で銭屋五兵衛の姓名の略として呼ばれていたものである。また、『日記』に「銭五郎」が登場した
時点で2代目銭五は55歳を過ぎており、3代目銭五は25歳を超えている。加賀の銭屋では家業の
継承は若年時から行われており、3代目銭五は1789年、17歳の時に家督を継いでいる（谷,1997:56）。
                                                 
211『蒹葭堂日記』:404 
212『蒹葭堂日記』:404 
213『蒹葭堂日記』:773-774 
214『蒹葭堂日記』:436 
215『蒹葭堂日記』:454 
216『蒹葭堂日記』:476 
217『蒹葭堂日記』:495 
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つまり、2代目銭五は既に十分に楽隠居していることが可能であり、資金面でも時間的な面でも大
坂までのたびたびの来訪も十分可能であった。よって『日記』の「銭五郎」はこの2代目銭五であ
る可能性が生まれる。1800年から1802年までの3年間毎年、銭五郎は元日に蒹葭堂を訪問してい
る。竹田が著した『屠赤瑣々録』〔巻一〕には、「蒹葭堂没後に（中略）金銭貨財の事は此の左兵衛
と銭屋五兵衛と云ふ人両人にて片付しとそ巽所翁の話也」とある（田能村竹田, 
1828a）とおり、蒹葭堂の死後、金銭貨財のことは布屋佐兵衛218と銭屋五兵衛の2人の商人があたっ
ていたことから蒹葭堂の周囲からも認められる人物であった。3年連続で正月早々訪れたことも大
物の気配が漂っている。また、大阪府池田市と隣接する兵庫県川西市の栄根寺廃寺遺跡公園には
1902年に建立された「日本貿易開祖  銭屋五兵衛記念碑」と記された石碑がある。この石碑は能
登出身で父の代から3代目銭五と交流のあった池田市の西光寺の住職が預かっていた栄根寺の境内
に記念碑を建てようとしたのがきっかけで、財政難のため3代目銭五の死から50年後に、2代あと
の住職によってようやく建立されたものである（池田市教育委員会,2006）。付近の阪急電鉄宝塚線
には銭屋踏切もある。また、3代目銭五の支店は兵庫にもあることが分かっている（谷端,1988 
:308）。これらのことから3代目銭五の頃には、地元の北陸だけではなく、北摂地方に記念碑が建て
られるほどの関係性があったことがはっきりとし、これは2代目銭五の大坂に位置する蒹葭堂への
訪問を後押しする材料であるといえる。『日記』に登場した「銭五郎」と金沢の豪商「2代目銭五」
が同一人物であると断定できる直接の証拠ではないが、蒹葭堂と銭五郎との交友が非常に多いこと
や煎茶書を著した沢田実成とも深い関係があり、蒹葭堂の煎茶に少しでも近づこうとするためにこ
の状況証拠を提示し、煎茶を通じて蒹葭堂の交友の範囲が地域の離れた豪商にまで及んでいる可能
性があり、その影響力を考える一助とした。蒹葭堂の沢田実成と銭五郎との交友は、その時その時
の行事などの発生によって展開しており、受講料をとるようなものではなく、蒹葭堂の煎茶は職業
ではなく、日常のひとときを純粋に楽しみ遊ぶためのツールであり、蒹葭堂の煎茶は余技であった
といえる。 
 
 3．3 煎茶席の目的 
蒹葭堂は「遺筆」に「諸勝負(中略)趣をえず」と書いた（木村蒹葭堂,1800）。蒹葭堂は他人と競
い合って主張することを好んでいなかった。竹田は『山中人饒舌』で蒹葭堂の絵画を「其の意蓋し
                                                 
218沢田実成は蒹葭堂より先に死去しており、ここに記された「此の左兵衛」という人物は同じく布
佐左兵衛を名乗った沢田実成の後嗣の人物であると考えられる（佃一輝,2005:11）。 
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自娯にあり。必ずしも古人に抗衡し倶に上乗を争はず」と記した（田能村竹田,1835）とおり、竹田
も蒹葭堂の絵画を自娯と捉えていた。秋成の蒹葭堂記である「あしかびのこと葉」には次のように
記されている。 
 
あるじれいのまめだちて、茶くだ物なとすすめらる、いともきよらなりや、唐くたものはも
ろこし人の伝へ委しくて、手つから造りなせしなり。茶は竜井とかや、其名西湖のながめとと
もにたかく聞えあげて、騒人の思を焦す事、陸氏がともの編るふみらにをちこち見しりたれど、
其香と味いはきょうなんこころむるなりけり（上田秋成,1774） 
 
秋成が蒹葭堂を訪問し、来客もなく暇な日に中国の杭州産の龍井茶を味わいながら、ゆったりと
過ごす情景が目に浮かぶ。いにしえの詩人の心を想い、陸羽の茶書『茶経』を眺めたりしながら、
煎茶の香りや味を楽しんでいる。客人も友として亭主の趣味に寄り添おう、理解しようとする。亭
主もひとたび、友を招きいれたのならば、友のためにという思いが自娯に内包される。お互いに心
許した両者の交友であり、自娯の世界が展開されている。 
蒹葭堂の酒造業での過醸造は名義貸ししていただけではあったが、お咎めを受けた立場であるこ
とには違いない。にもかかわらず、伊勢から大坂に戻ってからの方が来客は増えている。蒹葭堂の
人徳によるものであろう。滝沢馬琴の著した随筆『羇旅漫録』〔104〕には「大坂市中の総評」と題
して、「大坂は今人なし。蒹葭一人のみ。是もこの春古人となりぬ」（滝沢,1802）と記した。蒹葭堂
はどのような人柄の持ち主であったのであろうか。蒹葭堂の名前の意味は風に吹かれてとばされて
しまいそうな葦のような存在であるということであり、謙虚な姿勢を表すものである。名前の「孔
恭」は、はなはだうやうやしいという意味である。字の「世粛」は世につつしむという意味があり、
号の「巽斎」は、巽は遜に通じさせて、ゆずるという意味を持たせていた（水田,2003: 
78）。「遺筆」に「世上名分本分士農工商ありといえども余微質多病にしてこれに堪えず」とある（木
村蒹葭堂,1800）ように、蒹葭堂は自分の身の程を知っていたのである。大典の著した漢詩文集『小
雲棲稿』には「世粛固より恭検、賢を礼し、汎愛にして人を容る。有る所は必ず人に与へ、共にし
て厭色なし。此れその能、己を成し、人を成す者也」とある（大典,1775）。また、最晩年に蒹葭堂
を訪れた大田南畝は蒹葭堂との学芸問答録『遡遊従之』の序文で「謙虚退然、博学方無し。最も地
理に精しく、能く物産を弁ず。其の風韵蕭灑、啻に一好事家にあらず」と述べた（大田, 
1802a）ように、蒹葭堂は博学であると同時に謙虚で静かな人物であったのである。 
蒹葭堂の肖像画からも考察してみたい。1964年に重要文化財に指定された谷文晁筆の「木村蒹葭
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堂像」219（大阪市教育委員会所蔵）は蒹葭堂の死後、谷文晁が生前にスケッチをしておいたものを
基に描いたものである。詩人の高安三郎は「温厚な眉、好意を堪へる細長い目、多趣味を現す太い
鼻、沈着を淹ふ厚い唇、福徳を垂れる長い耳」と評し（高安,1917）、田中優子は「少しぼんやりし
たあたたかい目、長く垂れた耳、大きな鼻に口をあけて笑っているその顔は図抜けた「おおらかさ」
で、一歩間違えば愚かにしか見えない。しかしそれが、愚かさではなく、「大人」の気風になってい
る」と述べる（田中優子,2010b:108）。中谷伸生は、日本東洋の肖像画では笑った顔を描く習慣がほ
とんどないと指摘した上で蒹葭堂が常に笑いを振りまいている人物であるという可能性に言及して
いる（中谷,2006:21）。渡辺京二は江戸時代の人々の暮らしについて「人間の生存をできうるかぎり
気持ちのよいものにしようとする合意と、それにもとづく工夫によって成り立っていた（中略）当
時の人びとに幸福と満足の表情が表れていたのは、故なきことではなかったのである」と述べてい
る（渡辺京二,2005:183）。蒹葭堂の表情に日々を心地よいものにしようとする想いが根底にあるよ
うに感じる。もちろん、蒹葭堂はいつも笑っていた訳ではない。『雑録』には森徹山が描いた蒹葭堂
の肖像画が載せられている220。この絵の蒹葭堂は険しい顔をしている。 
蒹葭堂にとって非常に頭の痛いこととして跡継ぎの問題があった。小石元俊宛ての書簡には「見
掛と大違なる人柄にて、癡物に有之候上至而不実、可憎者に御座候、今少早く離縁仕候へば宜敷御
座候を、見誤り申候て及今日、存外損毛御座候」とある221。1790年の松浦静山宛ての書簡にも「 
拙家本家之方相続致居申候吉左衛門と申者、近年病に相成、家名相続難相成躰に付、天明二年吉左
衛門本家を相退度由被相候」とある222。実際に蒹葭堂が生きているうちに後継者は決まらなかった
（高梨,1926:140）。つまり、谷文晁に理想の住居を描かせたように、肖像画223にも自分の理想を描
かせたのであろう。蒹葭堂にとって笑っていられることは理想であったと考えられる。中村真一郎
は蒹葭堂について「伝統的に養われた大坂商人のど根性を見い出せずにはいられない」とし（中村
真一郎,2000:416）、また「大坂商人の資本主義的経済感覚の所有者としての、したたかな世粛の一
面」と述べた（中村真一郎,2000:458）。しかし、「遺筆」には「親友の相憐を得が為に、少し文雅に
                                                 
219（島谷,2008:55） 
220『蒹葭堂雑録』：15 
221（多治比,1976:97） 
222『木村蒹葭堂資料集』:181  
223蒹葭堂の肖像画は松平定信が谷文晁に描かせた『近世名家肖像図巻』にも見られるが、実際には
谷文晁の下絵を基に描かれたものであるといわれる（ローゼンフィールド,2010:160-161）。 
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耽ることを得たり」とある（木村蒹葭堂,1800）。これは、蒹葭堂にとって最大の目的は交友であり、
文雅は手段であるということである。蒹葭堂に何か計算めいたものがあるとすれば、その最大のも
のは金銭的なことではなく、多くの人と共に心穏やかに生きていきたいことではなかろうか。これ
こそが蒹葭堂にとっての戦略であり、それは蒹葭堂の素直な想いから生まれた心温まるものではな
かろうか。蒹葭堂の笑い顔からも今、生きていること、今、この家で煎茶を喫しながら、友と語ら
っていられることがなんと尊いことか、その喜びしか他には考えられないのではないかとさえ思う
ほどに憂いがない。 
多くの人から愛された蒹葭堂の人間的魅力の源泉は何であったのだろうか。蒹葭堂の描いた絵画
は自然や植物をモチーフにしたものが多数ある。例えば、1796年に蒹葭堂が描いた「名花十二客画
帖」224には牡丹、梅、菊、瑞香、丁香、蘭、蓮、どび、桂、ばら、茉莉、芍薬などが描かれている。
他にも「桃花図」225、「牡丹図」226、「黒梅図」227、「蘭図」228などが挙げられる。自宅の庭の植物を
見て、植物について学び、草花や山水などを描き、自然と触れ合い受容し、蒹葭堂の人格は形成さ
れていったのである。本草学を学ぶだけではなく、膨大なコレクションによって頭の中だけで考え
るのではなく、実物を見たり、触ったりすることによって、蒹葭堂は理論と実践の両方を獲得し、
自然界には不要なものは何もないということを体得していたのである。そして、蒹葭堂は人間界も
自然界と同じであることに気づき、関係のない人などいないということを大前提として自身の煎茶
席において人を迎える際の基本姿勢としたのである。1758年から1764年頃まで開催された蒹葭堂
主宰の詩文の会である蒹葭堂会の規則を定めた「草堂規条」には「貨財を説き、風塵を談ずるを許
さず。正に疑ひを質し、難を問ひ、斯文を研究するを要す」や「人の是非長短を議するを許さず、
恐らくは余の交りを妨ぐあるを恐るる也」と記されており229、金銭の話や人の噂話や悪口をする場
ではないと明記しており、真剣に取り組む若き日の蒹葭堂の姿がうかがわれる。他には、詩会の開
                                                 
224（近藤壮,2012:5-9）   
225『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:39 
226『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:44 
227『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:53 
228『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:56 
229（中村真一郎,2000:279）※「草堂規条」の収められている『蒹葭堂記々』の翻刻の状況について
所蔵している辰馬考古資料館に、2014年8月8日に問い合わせしたところ、現時点では翻刻された
ものがあるとは承知していないとの回答を得た。そのため、先行研究に依拠することとした。 
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催時間、欠席の場合の連絡方法、会での談笑や私語の禁止などが記されている。また、蒹葭堂にあ
る図書の閲覧規則として草堂規条を定めている。ここに若き日の蒹葭堂のことにあたる際の厳格な
姿勢が表れている。自娯の世界を共有できる友との交流には一定の静けさが必要であった。 
さらに、蒹葭堂の人を迎える際の姿勢に迫っていきたい。田中優子は、江戸時代の基本的な価値
観は「私しない」であり、「私しない」とは自分の財産、才能、家族、仕事、立場、地位などを自分
のためだけに使わない、という意味であるとした上で、「蒹葭堂は根っからそういう人間であり、人
は蒹葭堂を通してつながり合い、知識に触れ成長していった」と述べる（田中優子,2010b 
:108-109）。井原西鶴の『日本永代蔵』〔巻四〕の「祈る印の神の折敷」には「世上かまはず僭上男、
いかにおのれが金銀つかうてすればとて、天命知らず」とある（井原,1688）。つまり、世間の評判
を気にせず、身分不相応なふるまいや、ぜいたくをするものは、どれほどたくさんの金を使うこと
ができたとしても、天から授けられた使命を果たしているとはいえないということである。こうい
った価値観が江戸中期において、商人など財力をある人たちの間に浸透していたと考えられる。蒹
葭堂にも自分の生活さえ成り立ってさえいれば、あとは社会的責任を果たしたい、社会の中での自
分の役割を見出したいという思いがあったのではないか。商売上のメリットという視点では、様々
な立場や職業の人たちとの膨大な交友は説明できない。「草堂規条」には、「毎に世上に見る、家蔵
万巻、即ち几櫃の間に収置し、以て観玩の具となすは、余の漸づる所也」とある230。書物などは実
際に使われて世に役立つことが大事ということだと考えている。閲覧だけではなく、場合によって
は貸出もしている。本を貸すのは相手のためであり、自分とともに感動を分かち合いたいだけだっ
たのではないだろうか。蒹葭堂の生地である北堀江の蒹葭堂の跡地には、現在、大阪市立中央図書
館が立っている。図書館の東南角に「木村蒹葭堂邸跡」と記された石碑が建てられているが、まさ
に公共の建物となっているのがなんとも象徴的である。また、蒹葭堂の蔵書の一部は、昌平坂学問
所を経て、現在は国立公文書館内閣文庫に収められている（市村,2004:85）。趙陶斎の「 
蒹葭堂記」は「日々、勝友を千たび逢迎し、満座蛟鳳、相ひ延きて情を尽す、噫また奇人なる哉」
とあり231、菅甘谷の「蒹葭堂記」には「交遊の広、遠近のこと堂あるを知らしむも、また郷里の栄
なれば、則ち又、安んぞ独り之を私すと謂んや」とある232。堂記なので、堂を悪く書くことはあり
えないので、その分、差し引いて考えておかねばならないが、少なくとも蒹葭堂が、自分だけで独
                                                 
230（中村真一郎,2000:279） 
231（中村真一郎,2000:186-187）  
232（中村真一郎,2000:200） 
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り占めしようとする人ではなく、多くの人と分かち合いたいと願っている。その目指そうとしてい
た理想や方向性は、周囲の人に認知されていたといえる。これだけ多くの人を迎えられたというこ
とは人の好き嫌いは少なかったであろう。様々なもの、様々な表情を持つ動植物を大量に見ていた
蒹葭堂は、様々な人間がいることも当たり前のこととして受け入れられたのではないだろうか。『雑
録』〔巻一〕に「煎茶に用ゆる「きびしょう」といへる器を、高芙蓉の撿出して大雅堂に語られしが、
殊に歓びて是を同志に徒に知らせしめんとて、其事を上木し弘められしとぞ。風流の深切といふべ
し」にある233とおり、煎茶で使う急焼を高芙蓉が考案したことを池大雅がみんなに伝えたことを聞
いて、池大雅がいいことをしたといって自分がしたことのように喜んでいる。肖像画の蒹葭堂の笑
い顔が迫ってくるようである。田中優子は江戸時代に生きていた自前の思想について「ありとあら
ゆることを引き受けつつ、社会における己の姿勢を練り上げていく」ことであるとし、「人が特別な
地位や能力を持っている場合、「それを使って何をするか」に、最も大きな関心を払うべきだろう」
と述べている（佐高・田中,2012:193-195）。膨大な来客の受け入れや多くの書物の出版活動から蒹
葭堂にもこのような意識が根底にあったと思わずにはいられない。『日本山海名産図絵』の序文は蒹
葭堂によるものである。また、『唐土名勝図絵』、『諸国庶物志』、『万国地球全図 
』、『魯西亜寄語』、『毛詩指説』、『尚書大全』など、多くの人のために役立つものを出版したいとい
う姿勢を感じさせるものが多い。竹田は『山中人饒舌』で蒹葭堂について「後進を推挽して、歯牙
を惜しまず」と記した（田能村竹田,1835）。蒹葭堂は自分の役目とは何かをよく分かっていた。ま
た、『日記』から蒹葭堂が留守中に訪問客があった際に、翌日以降に自分から出向いていることが散
見する。人間関係が財産なのである。自娯の中に友と共に享受する領域が広くある人であった 
。蒹葭堂の言動を見ていると、他者と対峙するのではなく、自分と他者が密接不可分になって共に
事にあたっているのではないかと思われるほどである。大田南畝との問答をはじめ人々との様々な
交友において情報を出し惜しみしている様子は感じられない。人に役立つことを目的にしているか
らであろう。蒹葭堂は34才で町内年寄役を仰せつかっていた（高梨,1926:7；中村真一郎,2000: 
284）。また、『日記』には年初め、月初めを中心に「西役所」、「東役所」の記載が多い。他にも「惣
会所」、「会所」、「町内会」、「番所」の記載が散見する。蒹葭堂は町年寄の仕事も大事にしていたこ
とがうかがえる。つまり、文人仲間だけではなく、地域の人々との関係も大事にしていたというこ
とである。その源泉には幼少の頃から身近にあった植物に強い関心を示し、本草学にも熱心に取組
み、自然から循環や因果つまり、物事はめぐるということ、原因があって結果があることを知り、
                                                 
233『蒹葭堂雑録』：23 
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他人の喜びや楽しみは自分の喜びであり楽しみである。また、他人が困れば自分も困る。他人のこ
とは自分のことであり、すなわち他人も自分もないということを知っていたのである。この考え方
が蒹葭堂の煎茶席での友や客人を迎える姿勢にも生きづいているのである。田中優子は自前の思想
で重要なのは他人と比較しないことであると述べる（佐高・田中,2012:193）。蒹葭堂に戦いはなく、
勝ち負けはない。自らの空間に相手を引き受ける、これこそ、蒹葭堂が煎茶席で人を迎える時の姿
勢そのものなのである。   
秋成も度々蒹葭堂を訪れ、既に述べたように「あしかびのこと葉」のような状況が展開され、秋
成も煎茶に目覚めるようになった。増山雪斎のお抱え絵師である春木南湖も『日記』には100回以
上登場している234。既述のとおり、煎茶に関する相談が行われることがあった。蒹葭堂での交友を
介して、『清風瑣言』や『煎茶式』が生まれるきっかけになり、蒹葭堂が創造の場として機能し、煎
茶がそれを促進している光景を容易に想像することができる。大坂の文人画家が協力して作成した
寄せ書きの扇面画として、「大坂文人合作扇面」235（関西大学図書館所蔵）がある。この絵を描いた
のは中井竹山、細合半斎、上田耕夫、篠崎三島、福原五岳、森祖仙、皆川淇園、松本奉時など蒹葭
堂を訪れた文人たちが中心である。これは必ずしも関係者の全員が一堂に会しなくても、「連 
」の作用を発揮させ、それぞれの特性を生かし、あるいは補いながら成果物として扇面画を完成さ
せたものであろう。中谷伸生は松本奉時について「大坂の画家たちの合作を企てた、いわばプロヂ
ューサーであって、大坂画壇の中では地味ながら重要な位置を占めており、蒹葭堂との親しい関係
を想起させる」と述べる（中谷2002,11）。松本奉時は『日記』に80回以上登場し236、蒹葭堂に度 
々訪問しており、煎茶を楽しみながらこの絵画作成の話に花が咲いたことも十分考えられる。煎茶
は交友だけではなく、創造を促進してくれるツールとして機能していた。 
 
4．煎茶席の場  
4．1 場所  
既述のとおり、蒹葭堂には客人が毎日のように集い、様々な文化も集まった特別な場所になって
いった。蒹葭堂の場所の変遷から煎茶席の場としての特徴を考えていきたい。生地である自宅の大
坂北堀江を基盤として1758年に蒹葭堂会を発足させ、1764年の閉鎖後も熱心に客人を迎え入れて
                                                 
234『蒹葭堂日記』：840 
235（中谷,2002:10） 
236『蒹葭堂日記』：874-875 
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いる。そして、蒹葭堂は知友の名士たちに堂記の作成を依頼するようになる。町人で好事家の岡白
駒の「蒹葭堂銘」、趙陶斎が1769年に書いた「蒹葭堂記」、儒者の中井竹山が1770年に書いた「蒹
葭堂記」、国学者の加藤宇万伎が1772年に書いた「押照浪速なる蒹葭堂のことば」、蘐園派で泉州岸
和田藩士の菅甘谷が書いた「蒹葭堂記」、建部綾足が1773年に書いた「蒹葭堂袁称閉作歌」、秋成が
1774年に書いた「あしかびのこと葉」、片山北海の書いた「蒹葭堂銘」などがあり（中村真一
郎,2000:182-251）、蒹葭堂がこの場所を大事にしていた姿勢がうかがえる。『在津紀事』〔143〕に「世
粛堂を蒹葭と号す。その篇字堂記寄題の詩、諸を四方に請ひ、数十巻と為す」とあり（頼春水,1810）、
頼春水もその姿を記している。酒造過醸事件が勃発した時に蒹葭堂は酒造業を宮崎屋次右衛門に委
託していたものの、酒造道具は没収され酒の醸造権は剥奪され町年寄も解任された。蒹葭堂がこれ
まで作り上げてきた自分の基盤を根底から揺るがす出来事であった。1790年に増山雪斎の好意によ
り伊勢長島領川尻村に転居した。1792年に仮住まいした備後町3丁目を経て1793年に大坂呉服町
に移り（水田,2009:607-608）、その後、文房具商を営むようになった。このように、転居はやむを
得ないものであり自分から望んだものではなかった。 
『日記』は1779年から約19年分が見つかっていて、蒹葭堂の命日は1802年1月25日であるが、
その月の『日記』は1日から10日まで記載されていることなどから10日分まとめて記載していた
と可能性がある（水田,2003:85）が、多くの来訪者が毎日のようにある中で、長期間に渡り訪問者
及び訪問先などをこまめに記載しており、1日1日を大事に過ごし、堅実に積み重ね、不変の場所
での安定した生活を希求し、さらにそれを豊かなものにしようと日々取り組んでいるように思われ
る。34歳の時から北堀江で町年寄の任を20年に渡り継続してあたっていたことにも自分の住む地
域のために貢献したいという姿勢が表れている。水田紀久は、蒹葭堂が自身の描いた画中に「于澄
心斎中」「於澄心斎中」と墨書しており、画室を「澄心斎」と名付けていたと指摘する。11世紀に
活躍した北宋の詩人、陳師道が著した随筆『後山談叢』には「澄心堂は南唐烈祖の金陵を節度せし
ときの燕居なり」とあるように、「澄心堂」は先主、李昪の妙名であった。また、『硯譜』に「李後
主は筆札に留意し、用いし所の澄心堂紙（中略）天下の冠たり」とあるとおり、宋代文房趣味の祖
といわれる後主、李煜が文房を愛し「澄心堂紙」を珍重していた（水田,2002b:15）。蒹葭堂が中国
文人の生活を意識し、「澄心斎」はこれらに由来しているものであると考えられ、魅力的な場になる
ように工夫している。大田南畝の『蜀山余録』には「蒹葭堂の庭に、福州の産といふ蒹あり。葉細
くちいさくして、しの竹のごとし。げにひめよしといふもことはり也」とある（大田,1801）。水田
紀久も蒹葭堂について『詩経』に載る「秦風蒹葭」を示し蒹葭堂のつつましやかな心を寓した室名
である」と述べている（水田,2002a:20）。 
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1763年に大枝流芳の『雅遊漫録』に載った文房書斎の絵画には人間の描写はないが、整然とした
書斎の様子が描かれている。大量な書籍を所有し文人趣味を志向していた蒹葭堂がこの絵を目にし
ていないことは考えにくい。また、蒹葭堂自身が描いた絵画「竹窓煎茶図」237では、別室で童子が
煎茶の準備をしており、それを待っている二人の姿が描かれている。談笑が清風とともに聞こえて
くるような開放的な様子が分かる。これも蒹葭堂にとってのひとつの理想の姿であったであろう。
書斎は明窓浄几の世界と言われるが、これは明るい日差しの入る窓、綺麗に整理された机が理想で
あるということであろう。例えば、硯をおき、墨を並べ、筆を取って、和紙に漢詩を書く姿を想起
させてくれる。蒹葭堂が「遺筆」で「書を通し考索を事とす」と記している（木村蒹葭堂,1800）と
おり、書物を通して思索の世界をつくりあげようとしていた。 
 
4．2 規模        
蒹葭堂の煎茶席とは、どのようなものであったのかを把握するために、蒹葭堂の自宅の規模はど
の程度のものであったかを確認しておきたい。有坂道子は北堀江の蒹葭堂ついて「間口10間、奥行
20間の住居と酒造場を備えた二階建ての居宅であった」と述べている。そこには酒造倉、庭園 
、書庫、精米施設も含まれている（有坂,2007:156-157）。大富豪というようなものではなく、１階
には庭園があること以外は特段、贅沢さを感じさせるものではない。1階には大人数を迎えるスペ
ースはなく、来客は基本的に2階で対応していたと考えられる。友や客人と煎茶を喫した場所も2
階であったことが推察される。文人画は実景の描写ではなく、文人の理想を描かれることが多いと
考えられるが、蒹葭堂を描いた文人画があるので、蒹葭堂の考えた理想像を探るために検証してお
きたい。1797年に谷文晁が描いた「蒹葭堂之図」の下絵238（東京国立博物館所蔵）や「谷文晁筆蒹
葭堂之図」239（中井百太郎所蔵）には立派な邸宅が描かれている。水田紀久は「あるじの望ましく
願わしかるべき自適の住まい構築を目指す、筆者文晁の周到な営為のあとであり、（中略）紙上に現
成された架空の邸宅図だった」と述べた上で、「実際の蒹葭堂の規模を云々することは、いささか見
当はずれ」と述べている（水田,2002b:258-259）。市中にこのような邸宅を構えることは困難であり、
蒹葭堂が谷文晁に自宅の理想図を描いてもらったということであり、実際は、このような郊外の邸
宅というようなものではなく、やはり大坂の市中と解してよいと思われる。『在津紀事 
                                                 
237『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:45 
238（ローゼンフィールド,2001:160） 
239（高梨,1926） 
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』〔145〕にも「世粛数其の居宅を修し、益狭隘なり」とあるとおり（頼春水,1810）、蒹葭堂の家は
修築の度に狭くなっていったことが分かる。しかし、谷文晁の絵画からは蒹葭堂が求めていた理想
の生活も見て取ることができ、郊外の閑静な場所で過ごしたいという思いを知ることができる。蒹
葭堂が「渓山訪友図」240にも、屋内で待つ亭主1名とそこへ向かう客人1名が描かれている。「竹窓
煎茶図」241には亭主1名、客人1名、竹林に囲われた一室 別室で童子1人が煎茶の準備をしてい
る。1863年から1864年にかけて来日していた朝鮮通信使（仲尾,2007:166）のために蒹葭堂自らが
書いた「蒹葭雅集図」242（韓国国立中央博物館所蔵）に描かれているのも5人以下である。蒹葭堂
会の「草堂規条」には「遠境より訪はるるの人、若し初め未だ相ひ識らざる者は、故旧の紹介名刺
あるを要す。もし之無き者は、堂に入るを許さず。余の微意なり」とあり243、初対面の人は知人の
紹介を要する紹介制をとっていた。詩文を学ぶという一定のテーマがあるという性格上、実際に参
加者は限定されていた。蒹葭堂という場所が限定されており、実際に訪問客は膨大であり、紹介を
条件として課すことで一定の規模を保とうとしていたと考えられる。清風社の会則にも「小会は社
中各月主を定め、当日其家に集まる。其室狭ければ、他亭を暇る亦妨げず。其人四五輩に止まり、
他客の入るを許さず」とある244ことから、自宅での開催が基本であり人数も4、5人が限度とし、会
と関係のない人物の出入りを禁止している。蒹葭堂が煎茶を嗜む時には、人数は多くて5人である
ことが分かる。また、「遺筆」には「数十年に閑居にて、余と少女妻妾の外一小婢を仕ふ。家内五名
の外なし（中略）世上游惰放蕩の徒、文字に托し一種の無頼漢多し、余が愧る所なり。因て閑居す
といへども、名物の学を精研し、不朽の微志あるのみ」とあり、さらに、「奇を愛する非ず。専ら考
索の用とす」とあり（木村蒹葭堂,1800）、「閑居」、「精研」、「考索」という言から、人数を制限した
「席」としての機能を果たしていた。 
蒹葭堂における客人の接遇は妻、妾が中心となって行っていた。中国文化に溢れた長崎にも妻妾
とも連れて行っている。門下といわれる人に堂内の雑務を行わせず家族の者で行い、『在津紀事』
                                                 
240『木村蒹葭堂－なにわの巨人展』:52 
241『木村蒹葭堂－なにわの巨人展』:45 
242（鄭,2014:60）；鄭敬珍「1764年の朝鮮通信使の視座からみる日本意識」「国際日本学の方法に基
づく＜日本意識＞の再検討－＜日本意識＞の過去・現在・未来」 アプローチ(1)「＜日本意識＞の
変遷－古代から近世へ」2014年度第1回研究会 2014年6月26日 配布資料 
243（中村真一郎,2000:279-280） 
244（高梨,1926:65） 
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〔144〕には「世粛客に対するに妻妾其の側を去らず。皆事を解する者、書帙器を玩ふ」とあり（頼
春水,1810）、来訪者からも認知されていて、蒹葭堂では、妻や妾が機能的に動いていたことがうか
がえる。増山雪斎の『煎茶式』には「客は三人に限るへし。主人、童子と合せて五人となる。室中
の人大凡五人と定むへし。茶客両三輩に限るとは、閑居風流の清翫也。たた俗客雑話紛紛として謾
に茶を喫すること数碗其味を知らす。唯喉を湿す而已にして、雅韻を失するに嫌ひあるか故なり」
とある（増山,1804）。蒹葭堂と交友があり春木南湖を介して煎茶についての情報交換をしていた増
山雪斎も蒹葭堂と同様に客人は3人以内が良いと明記している。 
 
5．煎茶席のしつらい 
 5．1 煎茶具 
『銀鶏雑記』の「蒹葭堂石居」の項に「煎茶を好んで、毎月廿五日に会あり。売茶翁の所持の茶
器は、おほくは此家にあり」とあることから（畑,1834）、売茶翁の煎茶具の多くが蒹葭堂にあった
ことが分かる。伴高蹊が著した伝記『近世畸人伝』に蒹葭堂の描いた売茶翁の都籃、僊窠、黄銅爐、
急焼、注子、建水、瓢杓、吹管を掲載した「売茶翁茶具図」が紹介され（伴,1790）、後嗣の2代目
蒹葭堂、木村孔陽の求めによって、池大雅の門人であった画家の青木夙夜が写し図譜に仕立て「売
茶翁茶器図」として刊行されている（木村孔陽,1823）。これには龕、僊窠、「泉石良友」と記された
都籃、水注、小爐、炭籃、焙鉤、炭檛、終南浄寿の銘の入った建水、茶壺、茶旗、瓶床、唐物古銅
の灰爐、宇野士新の銘の入った檐子、大典の銘の入った提籃などが描かれている。『雑録』にも煎茶
具を運ぶ売茶翁肖像が描かれている。このように、蒹葭堂は売茶翁の煎茶用具の遺品の多くを入手
していることが分かる。増山雪斎の『煎茶式』の森愿謹の跋文には「老矦嗜茶多年矣、前年従得蒹
葭堂所蔵之売茶翁茶具二品愛翫益甚矣」とある（増山,1804）。二品とは黄銅爐、急火焼のことであ
り、増山雪斎は蒹葭堂からこの二品を譲り受けていることが分かる。 
蒹葭堂自身が出版に関わった『煎茶訣』によって煎茶に対する蒹葭堂の考え方を知ることができ
る。『煎茶訣』は清国の茶産地、越渓の人、葉雋が撰したものであるが、原本は伝わっていない。大
典が序文、補筆、跋を担当し、蒹葭堂が出版した翻刻版がある。蒹葭堂の刊語に「寳暦甲巾」とあ
り、これは宝暦甲申のことであるから1764年に刊行したともとれるが、大典の序に「丙辰孟冬」と
あることから1796年10月であることが分かり、刊行はこの頃と考えられる。また、蒹葭堂の刊語
に「茶訣の一篇、語多からずして要眇を尽す。之を命じて剞劂せしめ、以て四方の君子に施すと云
へり」とある（大典,1796）。これは『煎茶訣』は文言が多くはないが重要なことを記している書で
あるとし、出版の必要性を述べている。内容としては「製茶」、「蔵茶」、「撰水」、「潔瓶」、「候湯」、
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「煎茶」、「淹茶」、「花香茶」の8項目が掲げている245。柳下亭嵐翠が著した『煎茶早指南』には「浪
花の巽斎子、さきに煎茶訣という書をあらわせども、初心の人に解しがたき所おおければ、楽水翁、
煎茶略説を出して、其の大意をあきらかにすれども、猶お容易からず」と述べている（柳下亭,1802）。
「巽斎子」は蒹葭堂のことであり、「楽水翁」は既に述べたように、楽水居主人つまり沢田実成のこ
とである。『煎茶訣』も『煎茶略説』も初心者向けの書物ではなかったということが分かる。 
次に『煎茶訣』と同様に蒹葭堂が出版に関わった沢田実成の『煎茶略説』をみていきたい。序文
に「池五三」と記されており、これはこの時期、蒹葭堂にも出入りしていた漢詩人の菊池五山であ
り、跋文は1798年7月で沢田実成本人と北邨春豊のものが併記されている。内容としては『煎茶訣』
に記載された8項目が掲げられ「八件は曩の巽齋子上梓する所煎茶訣の和解なり」と明記されてあ
り（沢田,1798）、蒹葭堂が出版した『煎茶訣』の和訳であることが分かる。つづいて、「風炉」、「涼
炉」、「小砂鏙」、「蓋置」、「炉板」、「藤床」、「茶巾」、「茶鐘」、「茶盤」「香盒・薫物・線香」、「茶托子」、
「火筋」、「挾提」、「吹筩」、「羽箒」、「絹袱」、「萪藤扇」、「茶注」、「茶漏・茶匙」、「茶焙」、「茶筴・
紙嚢」、「建水」、「漉水」、「滓盂」、「椶札」、「竹杓」、「烏府・炭・炭撾」、「提籃」の項目が設けられ
ている（沢田,1798）。この28項目については『煎茶訣』には記載がないものである。いくつかの内
容をみていくと、「涼炉」の項目では「唐製をよしとす（中略）当時京都の陶工清水六兵衛 五条建
仁町に住す 唐製を模すにも妙を得たり、此六兵衛造る所の小涼炉、揚名合利の印あるは唐涼炉の
うつしなり、形ちいさけれども火よく熾、他所へ持行にもよし、二重涼炉も華物をうっして作れり
持扱ふに手熱からず、火をあふぐに灰ちらず」とあり（沢田,1798）、中国製がよいものとされ、清
水六兵衛がいくつかの種類の涼炉を作陶し評価されていることが分かる。「茶盤」については「唐製
に額の如くよろしく」とあり（沢田,1798）、「絹袱」では、「色は紫、または黄等あり。我輩は、唐
織の花綾、又は緞子の類を用いるも雅なり」と記されていて（沢田, 
1798）、色は紫や黄色のものがあったことが分かる。そして、唐織のものが風雅であると捉えている。
「風炉」、「茶巾」、「火筋」、「挾提」、「炭撾」の項目については『茶経』を、「茶盤」、「茶焙」の項目
では『青湾茶話』を引き合いにして論じている。そして、既に第2章第5節第1項において既に記
したように、蒹葭堂は、急焼、提籃、涼爐、建水などをはじめ「売茶翁茶具図」に記された売茶翁
                                                 
2451879年に小田善右衛門によって出版された東京鹿島舎版の『煎茶訣』は蒹葭堂版にある項目のう
ち「製茶」及び「花香茶」が省かれ、中国明代に活躍した戯曲作家で鑑識家の屠隆が撰した『考槃
余事』から「茶具」、「書齋」、「單條画」、「袖爐」、「筆休」、「詩筒葵箋」、「印色池」の7項目を加え
られている。 
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の所持の煎茶具を収集していた点からも基本的に売茶翁の煎茶具の美意識を一つの範として踏襲し
ていたことが分かる。と同時に、『煎茶略説』の「小砂罐」の項目には、「此外、広東急焼、俗に紅
毛形といふ宝形形、新渡急焼のうつし也。其外、朝鮮南蛮形広口などいふは、それぞれよりどころ
ありて仮になづくるなるべし」と記されている（沢田,1798）ように、売茶翁所持の中国風の急焼の
他にも、好みの範囲は広がっていた。1881年の蒹葭堂遺物会の広告には「詩文書画篆刻煎茶之具」
とあり、また、開催期間中にも有志による煎茶会が開催されている（水田,2002a:135-136）ことか
らも蒹葭堂やその家族にとって煎茶が身近なものであったことを想起させる。1901年の『蒹葭堂追
薦遺墨展観録』にも「漳州窯急焼」、「六兵衛作爐」、「南蛮茶壺」、「銀製茶漉」、「大雅伝来湯銚」、「伯
菴水注」、「売茶翁伝来瓢杓」、「売茶翁吹管」、「売茶翁伝来都籃」などが記されている（鹿田,1901）。
1794年6月24日の『日記』には「京、清水六兵衛」、「又、清水六兵衛 来」246、1796年10月9日
から4日連続で『日記』に「清水六兵衛」の記載があり247、京都の清水焼の職人で煎茶具を造って
いた清水六兵衛との交流は煎茶具に関する交渉を想起させるものである。1800年3月24日の『日
記』には「清水六 物故」とあることは248、蒹葭堂と清水六兵衛との関係性が小さいものではない
ことをさらに補強している。また、柴田元徳からの書簡にも「御礼申上候者 清水急焼一箇」とあ
り249、蒹葭堂から届いた清水六兵衛作の急焼に対する御礼が述べられている。滝沢馬琴の『羇旅漫
録』〔84〕の「粟田の陶器」と題して「白川橋に松風亭という店あり。大坂蒹葭堂このみのこんろき
うす等を製す」とある（滝沢,1802）。松風亭とは松風亭空中と号した高橋道八のことである。大田
南畝の『一話一言』の補遺参考篇一にも「蒹葭堂云、日々御規式、天子日供は則高橋家より調進也。
御椀土器なり。常の御膳はこれも御椀は陶器にして薬をかけて焼けるなり。俗に茶碗と称するもの
なり」とあり、（大田,文政年間）ここからも蒹葭堂が高橋道八の茶器を使用していることが分かる。
以上のことから、蒹葭堂は売茶翁を模範としながらも、それに拘泥することはなく、清水六兵衛や
高橋道八らとも接点を持つなど、蒹葭堂自身の主体的な取組みが煎茶具の選定にも表れている。 
 
 5．2 書籍・書画・文房 
 『雑録』〔巻一〕には「珍奇の薬物を初め古器、地図、金石の碑文、古人の書画、経史、詩文、諸
                                                 
246『蒹葭堂日記』：364 
247『蒹葭堂日記』：399 
248『蒹葭堂日記』:464 
249『木村蒹葭堂来翰集 先人旧交書牘』:90 
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の書籍を集、万端あらずと言ことなし」とある（暁,1859）。趙陶斎の「蒹葭堂記」には「典籍最も
多し。人其の蔵を称し、之を二酉に比す」とある250。また、大田南畝の『杏園間筆』〔巻一〕に「蒹
葭堂木世粛のもとより太子伝暦の古写本をかり得たり」とある（大田,1802b）ことから、蒹葭堂に
は「聖徳太子伝暦」があったことが分かる。大田南畝は『一話一言』〔巻二十五〕の『満漢事類集要』
を「蒹葭堂よりかり得て写し置れしよし也」と記し（大田,1807）、『遡遊従之』においても「蒹葭堂
より古図数葉を借与す」と記している（大田,1802a）ことから、蒹葭堂には事典や複数の古地図が
あったことが分かる。大田南畝の『一話一言』の補遺参考篇一に「摂州大坂に木村吾左衛門と云者
あり。蒹葭堂と号す。醸酒家なり。其家に古板の論語一部を蔵む（大田,文政年間）。書家で詩人の
中井董堂からの書簡には「先生御珍蔵之茶史彷彿承居申候」とある251。また、武元登々庵からの書
簡には「先頃は御大切之蔵本書学正伝御借被下」とある252。1796年1月11日の『日記』には、「青
木八十八印刻の人」及び「青木八十八 鳳沖紹介来る」とある253とおり、木米は「 
鳳沖」すなわち、琳派画家の中村芳中の紹介で蒹葭堂が訪れている。後に『平安名陶伝』に記され
た名工となる木米は、この時、篆刻家として認知されていたのである。木米の自伝『上奥殿候書』
には「木蒹葭堂に寓す。始めて龍威秘書と閲す。其の中に清人朱笠亭著す所の陶説六巻有り。之を
読み心に会する有り」ある254とおり、馬俊良の『龍威秘書』の中にある清の朱笠亭が著した『陶説』
を蒹葭堂に見せてもらい感銘を受け、画家から陶工になる決意したことが分かる。木米と親交の深
かった竹田の『木米煎茶図』255には木米が手掛けた急須と涼炉を確認できる。木米は蒹葭堂から煎
茶をならっているが、『陶説』に見せてもらった場所は蒹葭堂であり、煎茶をならったのも蒹葭堂で
あった可能性が高い。  
蒹葭堂は書画会、画会、書画印会、雅会、雅物会、雅品会にも積極的に参加しており、蒹葭堂は
文房にも通じていた。1782年2月13日の『日記』に「南都 古梅園」とある256他、「古梅園」の記
                                                 
250（高梨,1926:62） 
251『木村蒹葭堂来翰集 先人旧交書牘』:22 
252『木村蒹葭堂来翰集 先人旧交書牘』:62 
253『蒹葭堂日記』：381 
254（高梨,1926:83）  
255『田能村竹田資料集』絵画篇：176 
256『蒹葭堂日記』:59 
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載が『日記』には10回以上ある257。奈良墨の製造店のことであり、蒹葭堂はこの店の墨を用いてい
たことが分かる。また、柴田元徳の書簡には「漢渡馬文鎮幷に墨台各一箇」とあり258、蒹葭堂が中
国製の文鎮を手にしていたことが分かる。芥川龍之介は『僻見』で江戸中期から後期にかけて活躍
した随筆家の山崎美成が「江戸の筆工鳳池堂のあるじ浪華に遊びしところ、蒹葭堂を訪ひしに 
、しばし待たせ給はれ、その中の慰みにとて一帖を出せり。いかなるものぞと開き見れば、江戸の
筆工の家号をしるしたる名紙といふものを一枚の遺漏もなく集めたりしとぞ」と記したことを紹介
している（芥川,1924）。蒹葭堂には江戸の筆職人の事情にも精通していたことが分かる。伊勢から
大坂に戻ってきてからも、文房具店を経営し唐物を扱っている。 
 
5．3 印章 
蒹葭堂は、篆刻にも関心が強く印聖といわれた高芙蓉の門人であった（李中華,2013:11）。『在津
紀事』〔124〕の「世粛嘗て蘇氏印略を得、拱璧と為す」、〔125〕の「世粛蘇氏印略二巻を蔵す。原高
芙蓉が物なり。芙蓉の篆法世習を一洗するは、一に蘇氏を以て範と為すなり」とある（頼春水, 
1810）。1775年版の『浪華郷友録』にも「作印家」の項に名前を連ねている259。蒹葭堂は所蔵する
漢籍版本の翻刻出版を積極的に行っているが、1596年に中国明の甘暘によって刊行された『印正附
説』の和刻を1763年に出版している。大典の序文に「固より甘氏と揆を一にし、是に于いてか読み
て之を悦こび、検校する所有り、以て木世粛に託し、遂に命じて之を剞劂し、世粛、世に一言を請
い之を弁ぜしむ。夫れ甘氏の論印は尽くせり矣」とある260。1764年に儒学者で篆刻にも熱心であっ
た福原承明とともに『東華名公印譜』を作成し、第11次の朝鮮通信使に自刻の印章（尼崎市教育委
員会所蔵）を贈っている（李元植,1997:361-365,632-633；仲尾,2007:165-166）。蒹葭堂が用いた印
としては「蒹葭堂」、「蒹葭」、「世粛」、「世粛父」、「世粛氏」、「世」、「粛」、「木世粛」、「木氏世粛」、
「木弘恭」、「木弘恭印」、「木孔恭」、「孔恭之印」、「巽」、「斎」がある261。また、『雑録』には「大雅
堂印譜」が収められている262とおり、池大雅の印も紹介している。1901年の蒹葭堂百年忌の追薦の
                                                 
257『蒹葭堂日記』:738 
258『木村蒹葭堂来翰集 先人旧交書牘』:90 
259『近世人名録集成』Ⅰ:259 
260（李中華,2013:19） 
261『木村蒹葭堂－なにわの巨人展』:199-200 
262『蒹葭堂雑録』：26-27 
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記録に「印譜」及び「印影 蒹葭堂用印」とある（鹿田,1901）ように、印章の出展を確認できる。 
 
 5．4 花・盛物・奇貝・奇石・盆石    
『甲子夜話』〔巻四十〕には「蒹葭堂を訪て其所貯の物を見るに、書画、草木、石玉、鳥魚に至る
迄、和漢の品物皆あり。其上は古人の真蹟、古器、珍奇、品異聚積す」とある（松浦静山,文政 
・天保年間）。蒹葭堂は書画だけではなく、草木、石、玉、鳥魚など本草学に関連するモノも所有し
ていた。「遺筆」には「余幼年より生質軟弱にあり、保育を専とす。家君余を憫みて草木花樹を植う
ることを許す」とある（木村蒹葭堂,1800）ように、病気がちで、父親から植物を育てることを中心
とする生活を許され、自宅の庭の木々や花を眺めながら成長していった。幼少期から植物が身近に
ある環境にあった。さらに「親族に薬鋪の者ありて物産の学あることを話し、稲若水、松岡玄達あ
ることを聞けり（中略）、十二三歳の頃、京都に松岡門人、津島恒之進、物産に委ことを知り」とあ
る（木村蒹葭堂,1800）。松岡玄達は稲生若水に本草学を学び、1726年に『用薬須知』を著している
（杉村,2011:235）。蒹葭堂は松岡の門人であった津島桂庵についた。「遺筆」には「之より屢書を通
じ物産の説を聞き、津島氏も毎歳浪華に下り本草の会あり、数数出会す。宝暦四年甲戌津島氏客中
に卒す。同社戸田斎、江戸田村元雄、平安直海天周など、書を通じて考索を事とす。近きころ平安
蘭山に従て、益名物のことを究む」とある（木村蒹葭堂,1800）。蒹葭堂は、津島桂庵が大坂で開催
する本草の会に参加し、彼の死後は、彼の門人である戸田旭山や、江戸の田村元雄、京都の直海天
周と本草を介した交際し、1760年には戸田旭山が大坂浄安寺で開催した薬品会に出品している（福
田,2013:137-146）。このように蒹葭堂の花や蔬果など本草に対する積極的な姿勢を確認することが
できる。 
大田南畝の『一話一言』の補遺参考篇一には「蒹葭堂云、百事の如意の図、ゆりのねは百合なり 
。柿は音事と通ず。故に百事とす。如意を画くにて全く図になるなり。如意のかはりに霊芝をも画
くなり。是は中華にて此絵をかきてをくることあり」とある（大田,文政年間）。百事如意の絵を蒹
葭堂は目にしていたことが分かる。百事如意は現代の煎茶席の盛物の画題としても用いられるもの
である。また、「あしかびのこと葉」には「唐のもやまとのもたぐひあかち、似てあらぬを論じ、か
つ得がたきをえて園にさえ植おふせしかば、花にわかち実にしるくて、いとかひあるものゆゑ、を
のれどものここに訪らひくるは、是の盆見むとてなりけり」とあり（上田秋成,1774）、ここから花
や盛物を鑑賞していることが分かる。蒹葭堂は津島桂庵の没後、小野蘭山に師事した。小野蘭山の
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名は『日記』には1779年4月25日263、1783年3月27日、29日264の項に記されている。蒹葭堂は
1784年3月に既に49歳になっていたが、小野蘭山に正式に誓盟状を提出して265まで弟子になって
いる。小野蘭山は後の1799年には幕府の要請を受け仕官し、その後、『本草綱目啓蒙』を出版する
ほどの人物であり、日本博物学の第一人者であった（楊,1998:51；木村陽二郎,2005:188-193）。小
野蘭山から蒹葭堂宛ての書簡には「然は文珠貝之事 御尋被遣候」と記されている266ことから、蘭
山が蒹葭堂の質問に答えたものであることが分かる。そして、「鏡貝」、「ミルカイ」、「瑞貝」につい
て説明を加えている。その後、蒹葭堂自身も1790年版の『浪華郷友録』に「物産家」として取り上
げられるようになった267。大槻玄沢の薬の考証本『六物新志』をはじめ『日本山海名産図絵』、『本
草綱目解』、『本草植物図譜』、『片玉六八本草』、『一角纂考』の出版にも尽力している。蒹葭堂が本
草学の分野の中で特に関心を示していたものが貝石であった。1784年10月13日に「貝見物」とあ
る268。1794年9月21日に「御貝拝見」、25日に「貝塚宿」に26日に「貝塚発足」とある269。同年
閏11月29日にも「貝塚」とある270ように、泉州の貝塚に遊んで、貝を写生している（松下英
麿,1967:289）。1800年8月25日にも「会津元〆原覚之丞貝見物来」とある271。このように蒹葭堂
への訪問者にも奇貝を目当てに訪問するものがいたことが分かる。「貝類標本箱」272（大阪市立自然
史博物館所蔵）は、外側は漆塗りの七段重で、そこに多数の貝類を貼る螺鈿となっている。箱の内
部は30から50程度の枡目に仕切られ、394種を区画して収められている（種村,1994 
:126；橋爪,2013:58）。1855年に西インド諸島で発見されたオキナエビスガイは、既に約80年前の
段階で蒹葭堂は「無名介」として掲載している（白井,1997a:133）。『奇貝図譜』に掲載されたイモ
ガイ類のアンボイナ貝の名称の由来であるアンボンは、インドネシア東部の都市の名称であるが、
                                                 
263『蒹葭堂日記』:12 
264『蒹葭堂日記』:88 
265『木村蒹葭堂資料集』:247 
266『小野蘭山資料集』:460 
267『近世人名録集成』Ⅰ:276 
268『蒹葭堂日記』:129 
269『蒹葭堂日記』:370 
270『蒹葭堂日記』:376 
271『蒹葭堂日記』:476 
272（種村,1994:126-127） 
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アンボイナ貝の実際の原産地ではないにもかかわらず、名称に採用されたことは東南アジア渡来の
ものとして入ってきたからであると考えられる（白井,1997a:447-448）。「あしかびのこと葉」には
「いつめづらな、磯貝といふも、ここら見なれたるあだし物にはあらで」とある（上田秋成, 
1774）ことから、煎茶席でも奇貝が話題になっていた様子が想起される。 
大田南畝の『蜀山余録』〔巻上〕にも「蒹葭堂の蔵なる所の奇石奇貝数品ことに貝はすぐれたるも
の也。相見経などに見えしは、わづかなる事にして、海国の産は日本に過たるはなしといへり」と
ある（大田,1801）。また、秋成は『文反古稿』〔二〕で「ふる郷の友、木村孔恭の家にあつめられし、
渚の玉と云ふみのはし書」と記しる（上田秋成,18世紀後半～19世紀初頭）。蒹葭堂没後に刊行され
た273『奇貝図譜』の序文、加藤宇万伎の「渚の玉」にも「玉に、石に、貝に、おほよそ天地のうち
におひづる物は、世にまれらなるをまきにまきつつ集めをさめたり」とある274。『雑録』〔巻二〕に
は京都東山芙蓉楼での物産会で、貝では、「竜宮蛍介」、「鴨脚螺」、「竜宮冠介」、「大石蛤」、「出羽元
相介」、石では、「菊文石」、「尾州代赭石」、「美濃代赭石」、「近江代赭石」、「枸骨木化石」、「豊後柴
石」が展示されていたことを記しており275、1763年4月の時点で蒹葭堂がこれらを目にしていたこ
とが分かる。1784年7月21日の『日記』には「市原三左衛門殿にて奇石を見る」とあり276、『日記』
の1786年10月23日に「播州炭屋奇石持来り申候」とある277。玩石趣味は、明の万暦年間に刊行さ
れた『素園石譜』がもたらされたことにより、文人たちも広まったと考えられている（岩
佐,1976:104-106）。また、奇石研究者で津島恒之進の同門であり、石の長者の異名を持つ木内石亭
（小林忠,1983:212）が著した『雲根志』の前篇の跋文を蒹葭堂は書いている278。『雲根志』には鉱
物、岩石、化石が取り上げられている。蒹葭堂は石についても相当の知識を持ち合わせていたこと
が分かる（斉藤忠,1989:145、203-204）。蒹葭堂自身の取組みである「奇石標本」279（大阪市立自然
史博物館所蔵）には六段の黒柿製の重箱で化石、岩石、鉱物ほか175種の標本が収納されている（橋
爪,2013:58）。1799年11月8日の『日記』には「讃州志度堺屋源五皥々斎舜民 好石家の由来る」
                                                 
273明治刷本では『貝よせの記』と題されている（多治比,1998:122）。 
274『蒹葭堂小伝』:79 
275『蒹葭堂雑録』：69 
276『蒹葭堂日記』:124 
277『蒹葭堂日記』:182 
278『木村蒹葭堂－なにわの知の巨人』:88 
279（橋爪,2013:59） 
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とある280。また、1800年11月11日の『日記』には「善野伊兵衛 好石人木内書状にて来」とある
281。木内石亭から蒹葭堂宛ての書簡にも「善野伊兵衛殿と申御人に而、此度弄石御入門、殊之外御
執心に御座候。御珍蔵不残御見せ被遣可被下候様、偏に頼上候」とある282。蒹葭堂の石のコレクシ
ョンに強い関心を持つ人物が蒹葭堂を訪問していることが分かる。 
蒹葭堂は盆石にも関心を持っていた。盆石とは、盆の中にいくつかの石や砂を置いて、山水景観
を表現しようとするものである。江戸初期に技法が固まり、中期には興隆期を迎え、盆石八流が生
まれている（田上・馬橋,2002:36）。1772年に刊行された『盆山秘言』には、名石が挿絵入りで紹
介されている。石が愛でる、賞賛する対象であったことが分かる。そこには、石への畏敬の念があ
り、石から霊力を感じ、石の姿から自然の山水を連想し、自らを遊ばせる世界が広がっている。1786
年8月27日の『蒹葭堂日記』には「備中鐘乳持参の人助里要兵衛来備後砂、盆石持参」を確認でき
る283他、自身も『蒹葭堂盆石志』を著し、江戸期前半までに記された盆石の書を紹介しており、蒹
葭堂が盆石の素養を有していたといえる。 
 
6．おわりに 
本節では、本章第1節第1項で設定した仮説について、前節までの分析を踏まえて、検証結果を
確認する。まず、第一の要件について確認する。蒹葭堂は、酒造業を営む裕福な町人の家に生まれ、
古典の素養や詩書画の能力を修得することが可能な環境にあったといえる。過醸造を経て、帰坂後
も文具商を営んでおり、一貫して町人であり、重大な政治権力を行使しない立場であったといえる。
第二の要件について確認する。蒹葭堂は膨大な書籍を手にしており、また、多くの人々との交友や
出版物の刊行を通じて、古典に関する素養は育まれ、血肉化していった。以上のことから、十分な
古典の素養を修得していたといえる。第三の要件について確認する。漢詩文を片山北海に学び、蒹
葭堂会や混沌社においても漢詩文の能力を磨いた。書は趙陶斎から唐様の書を習い、代表なものと
して、趙陶斎宛ての書簡や萱野銭搪宛ての書簡「九月十三夜」が遺されている。絵画は幼少期から、
柳沢淇園、池大雅らに学び、『浪華郷友録』の「画家」の分野に名を連ね、「山水図」や「渓間孤亭
図」をはじめ多数の山水画を遺している。以上のことから、蒹葭堂は詩書画の各分野において十分
                                                 
280『蒹葭堂日記』:453 
281『蒹葭堂日記』:481 
282『木村蒹葭堂来翰集 先人旧交書牘』:211 
283『蒹葭堂日記』:178 
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な能力を保持していたといえる。第四の要件について確認する。蒹葭堂は売茶翁に煎茶を学び、煎
茶を介して多くの交友と親交を結んでいた。また、煎茶書である『煎茶訣』及び『煎茶略説』の刊
行に尽力をしていることから、十分な煎茶の素養を習得していたといえる。第五の要件について確
認する。蒹葭堂は煎茶道の宗匠のように職業として煎茶に取り組んだことはなく、幅広い立場の人々
や地域の人々を自宅に迎え、共に遊ぶ余技として取り組んでいたといえる。第六の要件について確
認する。蒹葭堂は幼少期からの植物をはじめとする自然との関わりや絵画制作、本草学からの学び
を通じて、自然の中に不要なものはないということを知っていた。そして、それは人間の世界でも
同じだと気づき、他人のことを我がこととして受けとめていた。このことを根底として「私しない」
という人間的魅力が育まれ、蒹葭堂の煎茶席には自前の精神が発揮されていた。蒹葭堂の煎茶は、
相許した友との範囲内であり、自娯を基調としていたものといえる。第七の要件について検証する。
蒹葭堂は売茶翁の煎茶具の美意識を踏襲するとともに、清水六兵衛や高橋道八ら陶工たちとも交友
しており、煎茶具について蒹葭堂独自の好みも確認することができた。また、自宅のコレクション
である書籍、書画、文房、印章、奇貝、奇石などを愛玩しており、煎茶席には独自の美意識が現出
していたといえる。以上のことから、蒹葭堂の煎茶は文人煎茶成立のための７つの要件にあてはま
っており、設定した仮説、「蒹葭堂の行った煎茶は文人煎茶である」は証明されたといえる。 
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第5章 文人煎茶の探求－上田秋成の煎茶席－ 
 
1．はじめに 
1．1 秋成の位置づけ  
本章では、江戸中期から後期にかけて活躍した上田秋成の行った煎茶を文人煎茶と位置付け、秋
成の煎茶席を取り上げ、「秋成の行った煎茶は文人煎茶である」とする仮説を設定し、次節以降、検
証を行う。 
秋成を取り上げる理由として、秋成は煎茶書である『清風瑣言』を著し、煎茶を嗜んだ文人とし
て紹介されることが多いからことが挙げられる。中村幸彦は安永・天明期を中心に活躍した文人と
して秋成を取り上げている（中村幸彦,1959a:18）。矢部誠一郎は秋成について「煎茶を技術的にも、
且又、精神的な面においても一個の芸道として秩序立てた」と述べる（矢部誠一郎,2005:26）。谷晃
は、秋成は日本文学史上だけではなく、煎茶の世界にも大きな足跡を残したと評している
（谷,2007:192-193）。1794年に刊行された『清風瑣言』は上下2巻と附録となっていて、上巻には
茶の沿革、品種、製法、煎法が、下巻には、煎茶器、茶の貯蔵法などが述べられ、附録には涼炉な
どの図が紹介された実践的な煎茶指導書である。柳下亭嵐翠が著した『煎茶早指南』には「此の翁
の茶に執心なる事、たぐいなきものなり。煎茶を好む人は清風瑣言を見ずんばあるべからず」とあ
り、さらに、「清風瑣言は、浪花の無腸翁のあらわす所にして、実に煎茶家第一の書なり」とある（柳
下亭,1802）。また、尾張の儒官、深田精一が著した『木石居煎茶訣』には「上田余斎が『清風瑣言』
論の高きは甚だよし（中略）その余数多ありといえども瑣言に比すれば下れり」とある（深田,1849）。
秋成自身も『茶瘕酔言(異文)』〔25〕で「名を好むにあらねども清風瑣言の閑話を著はせしによりて、
蒹葭の右にあるが如し」と記し（上田秋成,1807b）、『清風瑣言』の刊行によって、自身が世間から
評価を受けたことを認知している。このように、『清風瑣言』が江戸時代後期の煎茶に強い影響を与
えていたことが分かる。現代の研究者たちの『清風瑣言』についての見解もみていきたい。哲学研
究者の藤江正通も「強い関心を惹いた煎茶道の奥書であるだけに、又純粋に趣味そのもの、嗜好そ
のもの書物であるために、『清風瑣言』には、明瞭な秋成のきめ肌合を感じることができると思うの
である」と述べ、秋成の美意識を煎茶に反映している書として捉えている（藤江,1961:122-123）。
また、森本信光は「煎茶の啓蒙と普及を目的とし、茶の歴史、品種、製法、煎法、茶器などについ
て、論じたもので、文人墨客や煎茶愛好家の間で大きな反響を呼んだ」と述べ（森本信光,1980:142）、
煎茶道における重要性を指摘している。 
現代において、秋成の影響を受けている史蹟としては、代表的著作である小説『雨月物語』に因
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んで、京都の洛北にある野仏庵には「雨月席」という茶室がある。また、1809年 6月 27日は秋成
の命日であるが、没後200年を受けていくつかの催事が行われた。2010年には天理図書館が主催と
なり、「秋成－上田秋成没後200年によせて－」と題して、東京神田の天理ギャラリーにおいて『清
風瑣言』や『茶瘕酔言』をはじめとする史料が一般公開された（天理図書館,2010）。秋成に因んだ
煎茶会の開催としては一茶菴宗家の佃一輝によって「秋成茶会」が行われている（佃,2011:18）。2011
年11月に一茶菴の九如草堂で行われた三亭式秋成茶会では、『清風瑣言』の精神を重んじ、秋成と
も交友のあった池大雅の南画や秋成が好んだ色である白色の涼炉、湯罐、小壺、茗酒碗に用い、茶
葉には涼州金露を用い、中国文人たちがシルクロードのことを詠んだ涼州詩をイメージさせている。
「三亭式」という酒、茶、飯の三つの角度から、もてなしを行うことによって文人たちの思いをし
つらいに織り込んでいる（森孝一,2012）。このように、秋成は煎茶書である『清風瑣言』を著し、
現代において具体的な取組みがいくつか確認でき、秋成が煎茶に貢献していたという認識はある。
しかし、秋成の煎茶席に特化し、秋成の煎茶が文人煎茶であると明確に論じた研究は管見の限り見
当たらない。そこで、本章では、秋成の目指し、また、実際に行ったと考えられる煎茶席という場
に焦点を与え、「秋成の行った煎茶は文人煎茶である」とする仮説を設定し検証する。   
 
1．2 先行研究 
秋成の煎茶に関する先行研究として主要なものは284、秋成の著した煎茶書の研究、秋成と煎茶と
の関係を論ずる研究、煎茶道における秋成の位置づけを論じる研究、秋成の煎茶ネットワークに関
する研究などがみられる。秋成の煎茶に関する著書の研究としては、『清風瑣言』を補完する内容が
記されている随筆『茶瘕酔言』について、中村幸彦が実証的研究を行い（中村幸彦,1959b）、さらに、
鷲山樹心が成立年次に関する研究を行っている（鷲山,1980）。晩年に書いた『背振翁伝』について
は、堺光一が『茶経』との関係性を論じている（堺,1959）。また、日本文学研究者の森山重雄は秋
成の茶書を取り上げながら茶人としての秋成を論じている（森山,1993）。廣川京一は、秋成の最晩
年の随筆『胆大小心録』を、条文ごとに類型化した上で、秋成について「自然、ありのままの姿を
                                                 
284秋成に関する先行研究は『雨月物語』に関するものが圧倒的に多く、その他にも『春雨物語』な
ど文学に関するもの、本居宣長との上代史に関する論争に関するもの、秋成の人間性に関する研究
が多数あり、これらの分野は秋成の煎茶に関する研究より圧倒的に多い。秋成の生涯を年譜として
述べたものとして、高田衛によるものがあり（高田,2013）、本稿で挙げた秋成の著書の出版年は同
書を参考とした。 
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貴しとし、虚栄、虚偽、世間体、野望、多情、流行、卑屈等を徹底的に嫌悪した」と述べている（廣
川,1977:57-63）。『胆大小心録』は、煎茶についての言及は少ないものの、自分自身、友人、さらに、
藝事、金銭についての秋成の考えを知ることができる書である。また、日本近世文学研究者の神保
五彌は、『胆大小心録』〔69〕に「煎茶のんで、死をきわめている事しや」とある（上田秋成,1808d）
ことについて、「晩年の秋成にとっての煎茶は、単なる趣味嗜好の域を越えて、精神的な拠りどころ
とでもいうべきものになっていたようである」と述べ（神保,1992:447-448）、浅野三平は秋成にと
っての煎茶は逃避の道であると指摘した上で「秋成が本当に煎茶道の中興の祖であったのかどうか」
と問題提起している（浅野,1992:2-3）。煎茶道における位置づけの視点のものとして、田中優子は、
秋成は「売茶翁の生き方を生き方の問題として受けとめた」と述べるとともに、「煎茶道のなかに新
しい哲学を発見した」と述べ（田中優子,2008a:28）、そして、秋成の取組みは都市文化の近世にあ
って自然を奪い返す営みであったと論じた（田中優子,2003:60）。筒井紘一は「『清風瑣言』は（中
略）煎茶の正当性を述べることによって、『梅山種茶譜略』や『青湾茶話』以来唱え続けてきた煎茶
の地位を決定的なものにした」と述べ（筒井,2003:358）、矢部誠一郎は「秋成が、終生追い求めた
ものが「清」であり、この精神を煎茶道の中に見出し独自の「煎茶道」を創立した」としている（矢
部誠一郎,2005:38）。 
煎茶器などに見られる秋成の美意識について、佃一輝は、売茶翁と蒹葭堂の煎茶が「去俗」であ
るのに対して、秋成の煎茶は「清」であり、秋成は茶の湯を対象化することによって煎茶を文人生
活の場に定着させたとしている（佃一輝,1999）。文人を中心に展開された煎茶ネットワークの視点
からの研究としては、熊倉功夫が、「煎茶のネットワークによって、『青湾茶話』や『清風瑣言』が
生まれた」と述べ（熊倉,1993:64）、田中優子は、「煎茶ネットワークは秋成の段階で、煎茶がただ
のツールから、理想そのものの極みにまで高められ、まさに求められるべき精神のシンボルとなる」
（田中優子,1992b:5）と述べるなど煎茶ネットワークの成果や発展が論じられている。 
  
1．3 分析方法 
上述のように、秋成の煎茶に関する先行研究は、秋成の煎茶書の研究、秋成と煎茶の関係につい
ての研究、煎茶道における秋成の位置づけに関する研究、秋成を取り巻く煎茶ネットワークに関す
る研究などが挙げられる。既に述べたとおり、現在の煎茶道や煎茶に関わる人々に必ずしも秋成は
身近であるとはいえず、秋成が行った煎茶席の実態が十分に明らかにされているとはいえない。そ
の点を考慮すると、秋成の煎茶の精神により直接的に迫るために、秋成の望んだ煎茶席そのものに
ついて具体的に検討してみることが近道なのではないかと考えられる。そこで、本章では、秋成が
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目指し、実際に行ったと考えられる煎茶席とはどのようなものであったのかに迫っていきたい。秋
成の煎茶に関連する書として、『清風瑣言』をはじめ、蒹葭堂記「あしかびのこと葉」、読本『雨月
物語』、歌文集『麻知文』、史論『遠馳延五登』、書簡「尾張門人大館高門へ答ふ285」、歌文集『藤簍
冊子』、「煎茶之記」、随筆『自筆本茶瘕酔言（以下、「茶瘕酔言」とする）』、随筆『西荘文庫旧蔵転
写本茶瘕酔言(以下、『茶瘕酔言(異文)』とする)』286、歌文集『七十二候』、『茶の詞章』、書簡『背
振翁伝』287、『自伝』、『茶瘕稗言』、随筆『胆大小心録（以下、本章では『小心録』とする）』288、書
簡集『文反古』、歌集『毎月集』、風俗時評『癇癖談』などを用いる。  
分析方法としては、第3章第5節第5項で挙げた文人煎茶の要件を使って、秋成の行った煎茶が
文人煎茶であったのかを秋成の煎茶席から検証する。まず、第2節第1項においては、文人煎茶成
立の第一の要件である当該人物の身分及び環境について検証する。次に、第2節第2項で、第二の
要件である古典の素養を修得しているかについて検証する。第三の要件である詩書画の能力を保持
していたかについては、第2節第3項で検証する。つづいて、第四の要件である煎茶の素養につい
ては、第3節第1項で検証する。第五の要件である職業ではなく余技として取り組んだかどうかに
ついては、第3節第2項で検証する。さらに、第六の要件である、不特定多数のために行うもので
はなく、自娯を基本に据えているかどうかについては、第3節第3項で検証する。そして、第七の
要件である、独自の文人好みが現出していたと評価できるかどうかについては第4節及び第5節で
検証する。最後に、第6節では設定した仮説の検証結果を確認する。 
 
2．文人への道 
 2．1 身分と環境  
秋成は1734年に大坂に生まれた。字は秋成、東作、号は余斎、鶉居などがあり、幼少から指が不
自由であり、後年、指の不自由な手が蟹を連想させることから、腸が無い蟹に因んで、自ら「無腸」
とも名乗った。『自伝』には「我はすてられたるを拾ひて給へりつれば」とあり（上田秋成, 
                                                 
285「尾張門人大館高門へ答ふ」は1805年に尾張の豪農、大館高門の陳昌其著『茶略』出版に当たり、
その校閲依頼に対する秋成の返信である。  
286『茶瘕酔言』は自筆本が全 66項、西荘文庫旧蔵の転写本は全 56項である。本研究では自筆本及
び転写本の各段は、中央公論社『上田秋成全集』9に基づく。 
287『背振翁伝』は『茶神の物語』ともいわれ、秋成の茶友であった世継寂窓あての書簡である。  
288本章では『胆大小心録』の各段は、重友毅校訂の岩波新書『胆大小心録 上田秋成著』に基づく。 
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1808b）、4歳で実の母親に養子に出され、大坂堂島の紙油商を営む嶋屋主人の上田茂助に引き取ら
れた。『小心録』〔105〕には「翁は五花堂島の産也」とあり（上田秋成,1808d）、『小心録』〔20〕に
も池大雅から「あなたは堂島じやとおしやる」と言われたことが記されている（上田秋成,1808d 
）。養父母によって育てられた。『自伝』にはさらに、「父をさいだち奉りてより、母の諫におそれて、
紙の商ひ事をする」とあり（上田秋成,1808b）、秋成は紙油商を継いでいた。そして、『自伝』に「二
千両といふ黄金始めて年の暮に積みて見たり」とある（上田秋成,1808b）ことから、自身の家業に
よって、巨額の資金を得ていたことがうかがえる。そして、『自伝』に「父は物よく書きて 
、庶々いましめ給へば、時々いましめ給へば、時々、机にかかりて手習はじむ（中略）机にありし
左り板の文徴明が千字文を開き見て、くり返しつつ（後略）」とあることから（上田秋成,1808b 
）、養父は教育熱心な人であった。さらに、『小心録』〔52〕に「今橋の学問所、萬年先生の時は（ 
後略）」とある（上田秋成,1808d）。萬年先生とは、懐徳堂の初代学主の三宅石庵であり、秋成がこ
の学校で学んでいたことが分かる。『小心録（異文）』（書きおきのこと）には「翁わかき時は徘かい
とかいふ事を習ふて、凡四十ちかくまで、是よりほかの遊びはなかりし」とある（上田秋成, 
1808e）ことから俳諧を学んでいたことも分かる。 
以上のことから、秋成は、古典の素養や詩書画の能力を磨くことが可能な環境にあったといえる。
また、秋成は30代で家が火災にあうまでは、遊蕩的生活を送った時期があったにせよ、表向きは家
業の紙油商に携わる町人であり、『小心録』〔5〕に「我もその比はくす士の業をつとめて、日々東西
南北と立走りしかば、又よき師につきてとも思はず、四十三歳より五十五歳まで、怠りなくつとめ
しかば」とある（上田秋成,1808d）とおり、火災後も医業に従事した。1790年の『浪華郷友録』の
「医家」の項にも「田秋成」と記されている289。家業や医業を行いながら、国学者として、また、
読本作家としての活動を行い、医業廃業後も作家、歌人として活動しており、幕府の有力人物でも
なく、大名でもないことから、重大な政治権力を行使する立場にはなかったといえる。 
 
2．2 古典の素養 
懐徳堂の学主、三宅石庵は、陽明学を主としつつ、朱子学、古学を取り入れたことから（脇
田,1986:207）、秋成はこれらの学問を取り組むことができたと考えられる。また、『小心録』〔5〕に
は「契冲の古語をときし書どもあつめてよんだれば、なを所々にいぶかしい事があつて、ふしぎに
江戸の藤原の宇萬伎といふ師にあひて、其いぶかしき事どもをつばらに承りし」とある（上田秋
                                                 
289『近世人名録集成』1:270 
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成,1808d）とおり、秋成は、賀茂真淵の高弟である加藤宇万伎に師事し、17世紀に活躍した真言宗
の僧侶で古典研究者の契冲について教えを受けていた。つづいて「田舎へ養生のため隠居せしが、
暇多ければ、又思ひ出して、魚の千里の学びをせしほどに、又師のいひし事にもしられぬ事どもあ
りて、本かへりて見たれば、おほかたに心得らるる」とある（上田秋成,1808d）とおり、秋成は古
書を独学でも学んでいたことが分かる。『藤簍冊子』の「鶉居」には「文なん唐ざまは習はねば、た
どたどしきを五井の博士のしりに立ちまねび出たる」とある（上田秋成,1806）。また、『小心録』〔27〕
には「五井先生と云がよい儒者であつた」とあり（上田秋成,1808d）、懐徳堂の儒者、五井蘭洲から
の学びも大きかったことが分かる。また、大田南畝の『一話一言』〔巻五十四〕には「都賀氏、名は
庭鐘、字は公声、大江漁夫と号す（中略）儒を業とす。書画便覧 上田余斎翁は此人に学べり」と
ある（大田,1807）ことから、医者であり、儒学者でもある都賀庭鐘から儒学を学んでいたことが分
かる。また、在大坂時代から、医業の開業にあたり、本草学者であった蒹葭堂に医薬について相談
しており、また、『雨月物語』の執筆にあたっても豊富な中国知識の提供を受けていたと考えられる。
また、蒹葭堂は蒹葭堂会と称する詩文会を自ら開催し、片山北海が主宰した混沌社にも参加する他、
自宅にも多くの客人を迎えた。秋成は蒹葭堂のネットワークと接することによって、様々な素養を
血肉化していくことが可能になったと考えられる。 
秋成は35才の段階で『雨月物語』を脱稿することができていた（高田,2013:86）。また、『小心録』
〔108〕に「予におくる戯に（中略）我国の文を書事、余斎翁の一石の中を八斗の才を保つ也。残り
二斗は一斗四五升、京坂のあいだに有べし。江戸はわづか四五升のみ」とあることから（上田秋
成,1808d）、大田南畝は秋成の文才を非常に高く評価していたことが分かる。また、清水浜臣の『泊
洦筆話』には秋成について、「いと奇僻なることを好む人なるが、若かりし程に、富士山に登れる時
の漢文の記あり。極めて秀文にして、時人に称誉せられたる」とある（清水,1816）。以上のことか
ら、秋成は十分な古典の素養を修得していたといえる。 
   
2．3 詩書画の能力 
秋成の文人としての素養を確認するために、詩の能力について検証していきたい。秋成は『小心
録』〔51〕に次のように記す。 
 
詩人の書生、誦どもども傑書なし。ないはづ也。（中略）詩は唐がよいと、相場古くたつ
たを、宋朝の小刀ざいく、東坡・放翁・楊儀斎、翁わかき時、東坡の詩集は、紙がようてり
つぱでも、五六句よりは買人がなかりし。是はかのよが目があかぬではないじやあろ。今の
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宋風は小芝居のしこなし、大物のとんとでぬはづじやと思ふ（上田秋成,1808d） 
 
詩は唐代がよいとし、秋成が若い頃は宋代の蘇東坡は今より評価されていなかったと述べた上で、
最近はやっている宋風の詩は小芝居であり、大作はでてないと評している。『小心録』〔121〕にも「宋
の詩はきれ細工のおやま人形、明の詩はつくりつけのでこのぼうで、はたらきがないげな。又、清
の詩人はこれをよくかき交て、又一風じやが、これも小刀がきき過ぎて、唐詩に遠き事千里の東西
のたぐひじげな」とある（上田秋成,1808d）。中国の宋代、明代、清代の特質を分析し、唐代は大き
く異なると分析していて、秋成は詩に関する理解力を持っていたことが分かる。 
つづいて、書の能力について検証しておきたい。江戸時代の書は、御家流など和様の書と唐様の
書の二系統に分類される。和様は平仮名文、すなわち和文であり、和歌の書法であり、幕府の公用
書体となっていた（石川九揚,2004:170-171）。『小心録』〔74〕には「病気によりて、筆は心より先
にはしりてままならず」とあり（上田秋成,1808d）、また、『小心録』〔89〕に「翁五歳の時、痘瘡の
毒つよくして、右の中指短かい事第五指の如し。又左の第二指も短折にて用に足はざれば、筆とり
ては右の中指なきに同じく、筆力なき事患ふべし。書かく人の云、そなたは必書を習ふべからず」
とある（上田秋成,1808d）。また、『雨月物語』で用いた「剪枝畸人」という秋成の戯号は、木の枝
を切りつめるという剪枝の意味から、指を切り落とされた秋成自身の姿を指していると考えられる。
このように、秋成は幼少期に指が不自由になり、書をしたためるには困難なことが多かった。しか
し、秋成は、持明院流に連なる流麗な仮名を身につけていた（高橋利郎,2010:84）。持明院派の書は、
書道の故実を伝えるものとして、権威あるものとして、江戸時代においても尊重されていた（春
名,2001:214）。秋成の遺した書としては「春雨物語 富岡本」290、「安々言」291、「煎茶之記」292など
多数ある。また、最晩年の75才の時にしたためたものとして『小心録』がある293。このように秋成
は、自身の身体的ハンディがあるにも関わらず、優れた和様の書を遺しており、優れた書の能力を
保持していたことが分かる。 
秋成が遺した絵画としては「茶筌自画賛」294、「海老画賛」295、「上田無腸自画肖影」296などが遺さ
                                                 
290『天理ギャラリー第140展－秋成－』:10 
291『天理ギャラリー第140展－秋成－』:16 
292『天理ギャラリー第140展－秋成－』:24 
293『書と人物』6:87 
294『天理ギャラリー第140展－秋成－』:25 
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れているものの数は少ない。しかし、秋成は絵画に関して一言ある人物であった。『小心録』〔65〕
には「絵は応挙の世に出て、写生といふことのはやり出て、宮中の絵が皆一手になつた事じや。是
は狩野家の衆がみな下手故の事じや」と記し（上田秋成,1808d）、『小心録（異本）』〔三〕にも「絵
は、或い高貴の御説に、狩野の尚信は、牧渓の風を心におきて、万物を摸写して妙を得たりとそ。
近来応挙と云人は、写生を宗として、筆端自在也。しかれとも、尚信にくたる、と云人あり」とあ
る（上田秋成,1808e）とおり、写生画の流行や狩野派の衰退について述べている。また『小心録』
〔66〕では「近衛予楽院様のおしやつたは、尚信がとかく上手じや。思ふは、心底に写生をこころ
へて、術は牧渓などが筆法で、骨があつたとぞ」と記し（上田秋成,1808d）、狩野尚信の画の特徴を
分析している。さらに、『小心録』〔68〕には次のようにある。 
 
画は図籍がはじまりで、書典にかきとられぬ事は、図にしてそへて、是を国政の大事とし
て、めつたに見せなんだ。孔明がこれを得て、天下を三分にわけてから出たのは、図籍の中
じやあつた。それからうつつて山水をかくが、まあ絵の古意じや。人物は又次で、これも聖
仙の像をかいて書典にそへておく事じや。花鳥といふは、女工の縫織物に同じ事で、男子は
すまじき事也（上田秋成,1808d） 
  
絵画の発生や、山水画、肖像画、花鳥画について持論を展開している。また、個別の絵画につい
ても述べている。「与上田耕夫画山水説」には「画以山水為壮観第一、画山水興於図籍也」297と記さ
れていて、花鳥画や山水画について論じたものとして、「絵は図かたを写すぞはじめなる。是を図籍
とかおしいただきて、かしこき文にも、述がたき事は形もてしらしめたる也」というものがある298、
また、『小心録（異文）』〔四〕においても絵画の起源について次のように言及している。 
 
明人の詩経の図に後序をくはへて云、絵は本、書典に説えぬ事を地図に著はして、朝廷の
秘録なりしを、聖仏の像を画きて、信心渇仰の便とせしは次也、其余の人物は、三百篇の教
へを図にあやなして、人心のたすけとそ、花鳥草木は女この縫織に似て無益の業也、山水は
                                                                                                                                                   
295『天理ギャラリー第140展－秋成－』:32 
296『天理ギャラリー第140展－秋成－』:表紙 
297『秋成遺文』:493 
298『上田秋成全集』11:397 
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図籍より来たると。此説、明人の言のみならす、翁か思ふにまかせし事も交たり（上田秋
成,1808e） 
 
また、1802年に大田南畝が詠んだ漢詩に「余斎翁の東洋が画ける綰柳に題して寄せらるる和歌を
和す」と題するものがある299。このように、秋成は絵画に関する概論に加えて個別の絵画について
の鑑賞力も優れている。以上のことから、秋成は、詩書画の各分野において、一定の能力を保持し
ていたといえる。 
 
3．秋成と煎茶  
3．1 煎茶の素養  
1774年2月に秋成は蒹葭堂の依頼で「あしかびのこと葉」を書いた。「あるじれいのまめだちて、
茶くだ物なとすすめらる、いともきよらなりや、唐くたものはもろこし人の伝へ委しくて、手つか
ら造りなせしなり。茶は竜井とかや」とあり（上田秋成,1774）、煎茶を介しながら交友する当時の
二人の姿が偲ばれる。これは、秋成が蒹葭堂から聞いた自伝を擬古文で表したものであり、蒹葭堂
の人となりや学識が分かる。「あしかびのこと葉」の執筆時期から次第に大坂の文人ネットワークに
秋成も組み込まれていていく。秋成にとって自分とは全く同じ美意識という訳ではないにもかかわ
らず、秋成自身も蒹葭堂を盛んに訪問している。 
また、秋成は、蒹葭堂の煎茶についての取組みを批判しているが、『蒹葭堂日記』には蒹葭堂の死
の前年まで、あわせて40回ほどの交流を確認できる。『蒹葭堂日記』には「上田東作来ル、夕飯出
ス」300や「上田余斎、中食」301などが見られるが、「中食」や「夕食」という語は『蒹葭堂日記』に
は決して多くはない。蒹葭堂が夕食を出す客は特別な客であった。一方、秋成に友として認められ
る人も少なかった。『茶瘕酔言(異文)』〔24〕には「郷友蒹葭」とあり（上田,1807b）、他方、『小心
録』〔108〕には「翁、三都に友うるはしきはなし。江戸の太田直次郎殿、京の小沢蘆庵、村瀬嘉右
ヱ門は知己なり。善友ならず」とあり（上田秋成,1808d）、これらの名のある文人たちを取り上げる
も、わざわざ友とはいっていないのである。「尾張門人大館高門へ答ふ」で蒹葭堂の茶を批判しなが
らも「我友なりしあしの屋のぬし」と記し（上田秋成,1805a）、友と認めている。秋成にとって蒹葭
                                                 
299『大田南畝全集』4:205 
300『蒹葭堂日記』:89  
301『蒹葭堂日記』:504 
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堂に会いに行くことは心地よいことであった。両者がお互いを友として認めていたことの表れであ
る。何度も足を運んでいるのがその証左であった。 
秋田藩の佐竹氏の儒官であった村瀬栲亭は、京都に戻っていて、秋成と煎茶を通じて交友し、『清
風瑣言』の序文においては「無腸翁は浪華の人なり。（中略）京師に来遊し、華頂の麓に寓す。余の
居と喚呼相通ずべし。これを以て旦夕、一堂に款晤し、頗るその人となりを悉くす」と述べており
（村瀬,1794）、『清風瑣言』の成立前後の二人の親密な交友が分かる。竹田の『屠赤瑣々録』〔巻二〕
には、「十一年間も先生と音門を絶すと云ふ」とあるとおり、栲亭と秋成は疎遠になっていた時期が
あるが、11年交渉を絶っても、『茶瘕酔言』についての相談にものっている。そして、「朝より昼頃
まで咄あり。余も側に侍す。清風茶ママ言の続篇を録し度由の話にて、此度は茶瘕酔言と題して、面
白き話を叢むる由也」とある（田能村竹田,1828b）。最晩年に、秋成は栲亭について、『小心録』〔108〕
で「村瀬嘉右衛門は知己也。善友に非ず。（中略）村瀬大儒也といへども、国朝の事にはくらき故、
書ともおとるべし」と述べている（上田秋成,1808d）が、『小心録』〔139〕には、「栲亭子は、前の
清風瑣言の序書てたまへりし人なり。むかし軒を向て住たりしかば、一日怠らず茗を烹て清談す」
と述べ（上田秋成,1808d）、煎茶に誠実に取り組む栲亭の姿勢を評価している。 
『清風瑣言』は大枝流芳の著した『青湾茶話』を参考にして書かれたものであるが、『茶瘕酔言(異
文)』〔23〕にも「浪花の大枝流芳は、翁に謁して煎法をつたえし人也。（中略）青湾茶話、雅遊漫録
の著を見て、其人をしるへし。（中略）此人の事、我大江先生の雅遊漫録の序にいはれたり」とある
（上田秋成,1808b）ように、売茶翁と大枝流芳との接点や、大江先生すなわち『青湾茶話』の序文
を書いた都賀庭鐘と秋成との関係も分かる。儒医でもあった都賀庭鐘は、秋成が火災にあって家を
失い、医業を開始しようとした時、秋成が医術を習った人物である。このように、秋成周辺に煎茶
と関連するネットワークが時を越えて作用している。都賀庭鐘の影響を受け、煎茶を知り、『青湾茶
話』を知ることになったであろう。売茶翁から大枝流芳へ、大枝流芳から都賀庭鐘へ、都賀庭鐘か
ら秋成へという見えない煎茶のネットワークが時を越えてつながっている。 
往時の煎茶をめぐる当時の情勢をみておきたい。1779年に出された『考茶録』は、珍しい茶器に
拘っている抹茶に対しての批判的視点から書かれたものであるが、抹茶道具を使用した闘茶礼法で
あり、礼法そのものに上方から江戸に伝播していく際におきた初期の煎茶の混乱がみえる（筒
井,2003:366）。また、蒹葭堂とも親交がある伊勢長島藩主、増山雪斎が1804年に著した『煎茶式』
には「近日煎茶を玩する者多しと雖も、然るに其の次第、階級は己が意に任せ杜撰を以て佳しと為
し、（中略）其の次第階級無くんば、則ち唯唯一時之流行已にて遂に廃す可き也。(中略)煎茶之式法
を作為せんと云」とある（増山,1804）。煎茶の普及とともに、自由性をはきちがえた無茶が出現し
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ていることを踏まえて、煎茶における規範の必要性が訴えられている。 
『清風瑣言』には「烹点共に、方を濫れば、其の悔いかえるべからず」とあり、さらに「湯は甘
泉清流を擇び。法を以て煮るべし」とあり（上田秋成,1794）、湯は澄んだ泉や清流の水を選び、正
しい手法で煮ることが大事であると述べられている。ここに法式の必要性が提示されている。さら
に、「陸羽『茶経』三篇を著し、烹点の法則を立て、器を製し、水味を論ぜしかば、天下の人茶飲の
清雅を知り、あまねく玩ぶ事と成りぬ」とあり（上田秋成,1794）、『茶経』を著し、茶の方法や法則
を作り茶器を考案し、水味を論じ、清雅を知らしめた陸羽について、秋成は茶の原点として認識す
るとともに、法式の存在を認知している。『茶瘕酔言(異文)』〔56〕にも「三碗の節にとどまりて多
くを飲むべからず」とある（上田秋成,1807b）など、具体的に基準が明示されている。次に、秋成
が茶の湯をどう捉えているかを考えたい。まず、『清風瑣言』の序文を書いた栲亭の考えを確認して
おきたい。序文には「茶は煎ずるに非ざれば、その神を発することを能わず」や「点するに賢たり、
煎するは聖たり」とあり、また、「何すれば、茶は気を以て神と為すや。味は仰も末なり。点者のご
ときは、則ち尚ぶ所味に在り。その神は則ち餒なり」とある（村瀬,1794）。餒とは飢える、気落ち
するという意味であり、栲亭の茶の湯に関する評価は、「賢」と評していて、完全には否定していな
いものの厳しいものである。つづいて、では、秋成の考えがどうであったのかをみていく。『茶瘕酔
言』〔32〕では「茶煎品さかんなりといへとも、点家の饗式、且玩器の珍物に推れて、対とすへきに
あらす。しかれとも、貧士に遊ひとなりて、文雅風流の味はまされり」と述べ（上田秋成,1807a）、
『小心録』〔139〕においても「栲亭の序に、點は胸下にふさがりて病となり、煎は氣のみなれば眠
をさまし、且心をすます益ありと云しを、我友の中に甚だにくみて、序中に此文なからましかばと、
難波よりいひこせし也。是は點に病をもとめし狂人也」と述べ（上田秋成,1808d）、秋成は茶の湯に
救いをもとめる茶人を糾弾し、栲亭の考え方を支持している。『清風瑣言』には、客へのもてなしや
茶室のしつらいについての言及もみられる。「客に対する饗式、茶寮の結構、点茶家法則備われり。
古老の人に聴くべし。但し株を守り舟に刻するの弊有りて、進退活用ならぬ者聞こゆ」とあり（上
田秋成,1794）、客のもてなしや茶室のしつらいは法則があるので、それを学び、かつ法則に縛られ
ないで、臨機応変に対応する必要性を主張している。また、「饗式は、点茶家古老の法則を意底に蓄
えて、且つ自己の分限に応じつつ遊楽すべし。只だ礼節闕くべからず」と述べ（上田秋成,1794）、
身の丈にあったやり方で行うべきであり、かつ、礼節を欠いてはいけないとしている。 
18世紀半ば、売茶翁が京都で行った売茶活動の影響によって、煎茶は 18世紀後半になると、上
方を中心に文人たちに愛好されるようになった。大坂では、町人であり本草学者であった蒹葭堂を
中心に煎茶のネットワークが構築されていた。蒹葭堂を中心に形成されたネットワークには、蒹葭
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堂が清国の葉雋の撰した『煎茶訣』を共に翻刻した大典や、『煎茶略説』を著した沢田実成が参加し
ていたと考えられ、秋成にとって、在大坂時代は蒹葭堂のネットワークによる学びが大きかったこ
とは蒹葭堂への訪問回数が証明してくれる。在京都時代も蒹葭堂への訪問は続いた。秋成も文人た
ちとのネットワークに組み込まれていたと考えられる。既に述べたとおり、有坂道子は『蒹葭堂日
記』に登場する訪問客は 19 年余の間に 6,500 人余、延べ 39,000 人を超えると述べている（有
坂,2009,522)。1794年 12月 18日に書いた真乗院への書簡には「清風瑣言も（中略）、野生へ謝物
に二十編贈来候へども、京坂の間へ皆々乞とられ候故（後略）」とあり302、刊行直後の状況であるが、
『清風瑣言』のニーズがあったことを示すものであり、それぞれにネットワークを持つ文人が多く
参加した蒹葭堂のネットワークが秋成の『清風瑣言』の広がりに寄与したことと考えられる。以上
のとおり、秋成は、在大坂時代における蒹葭堂での煎茶席の経験を経て京都に移住し『清風瑣言』
を著し、晩年にも『茶瘕酔言』を出版していることから、秋成は優れた煎茶の素養を保持していた
といえる。 
 
3．2 職業か余技か 
秋成は『小心録』〔140〕において、「是は茶かぶきと云とぞ。実にかぶき子のあそび也。点式、貼
着は見るに目いたし。其立居も常に異にて、能狂言みるよと思ふ也、剋限の愚も同じ文雅なきから
拙也」と述べているが、これは茶の湯のことを想定しており、茶席でのもてなしや立ち居振る舞い
は能や狂言のようであると皮肉っている。さらに、「市中の禮服つけて、茶席をよろこぶは、客主と
もに、小兒の輩なり」と述べ（上田秋成,1808d）、恰好だけつけても中身が伴わなければならないと
し、当時の茶の湯の宗匠的茶人たちを批判している。当時の茶の湯を取り巻く状況とはどのような
ものであったのだろうか。元禄期から徐々に茶道人口が増加し、江戸中期には、茶道という語も一
般化するようになり、宗匠たちによる門弟の組織化が始まっていた（村井,1979:202-203；谷
端,1999:148-156）。こういった状況の中で、元文年間には、太宰春台の『独語』によって、汚れた
茶器を使用すること、一碗を飲み廻しすること、主人に諂いすぎること、茶器が高価であるという
批判がなされた。さらに、宝暦年間には、遊びの要素を取り入れた七事式といわれる集団式指導法
が生まれ、遊芸化の方向性が進むと、1786年には河田直道の『茶道論』によって、大金を投じて高
価なものを求める風潮が蔓延していることへの批判がなされていた（筒井,2003:353-358）。 
しかし、秋成は茶の湯そのものについて完全に否定している訳ではなかった。『清風瑣言』では「『茶
                                                 
302『秋成遺文』:593 
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経』をはじめ、唐宋の茶書を按ずるに、本は烹点二製の分なく、或いは烹、或いは点じて玩びしも
のとこそ思ゆれ」とある。また、「茶本は烹点の分製なかりし」と記し、つまり、本来、茶は、烹る
と点じるの区別はなかったのだとし、その上で、「清香におきては。煎種の絶品勝れり。煎種は聖人
也。彼は賢人也」とし（上田秋成,1794）、「煎茶之記」には「茶は煎を貴とす。点は次也」と述べる
（上田秋成,1807d）とおり、素材における煎茶の優位性の立場を明確にしつつも、茶の湯を否定し
てはいない。そして、『茶瘕酔言』〔23〕では、「紹鷗の消息文は風流なり」と述べ（上田秋成,1807a）、
『茶瘕酔言(異文)』〔33〕でも「利休の奇才、古今に対なし」と述べ（上田秋成,1807b）、全面的で
はないが、武野紹鷗や千利休を評価している部分もあり、茶の湯の完全否定ではない。むしろ、蒹
葭堂について『茶瘕酔言(異文)』〔24〕において「点家に交はらざりしかば、席上茶具の位致乱れて
清韻を失ふ」と述べ（上田秋成,1807b）、茶の湯の茶人との交友の必要性を述べている。自賛の茶筅
や茶匙の絵も残している。秋成が茶の湯に問題があるとしたのには理由があった。『清風瑣言』には
「客に対する饗式、茶寮の結構、点茶家法則備われり。古老の人に聴くべし。但し株を守り舟に刻
するの弊有りて、進退活用ならぬ者聞こゆ。是に繋がるるは拙なり。是を悪むは野なり。克く克く
意を用うべし」とある（上田秋成,1794）。また、『茶瘕酔言』〔48〕に「点茶の家に炉をふさくは、
必春の末とす。寒尽されは泥むへからす」とある（上田秋成,1807a）。つまり、秋成の茶の湯への主
たる批判は規則や技法に縛られていることであり、自由に考えられないことを批判しているのであ
る。このように、秋成は法式に縛られることに警鐘を鳴らしているが、法式そのものを否定してい
る訳ではない。しかし、これは第三者的に評論しているものであり、自身が門人や弟子をとって、
法式を教えるような宗匠を想定している訳ではない。前項で述べたとおり、秋成は法式の必要性を
認めているが、茶の湯が形式主義になっていて、自由な精神を失っていることも強調し、『茶瘕酔言』
〔36〕では、「初めより法なくは、次序乱りて興なし。法に繋がれて活動なきは、死物の業也。法を
脱して無法に帰する事、其時に臨みて機あるへし。点茶家は是をのかるる事をえせす。是を茶奴と
云へし」とあり（上田秋成,1807a）、茶の技法が必要だが、それを超えて無法に帰ることができなけ
れば。茶奴であると秋成は批判し、『藤簍冊子』〔巻二〕でも、「法に入り法を出すはあちきなくすむ
も濁りて終の世や経ん」と詠んで（上田秋成,1806）、澄んだ茶ですら、硬直化によって濁ってしま
うのだと主張している。また、『遠馳延五登』〔2〕には「始より法なくては、道々のしるべたどたど
しければ、先ず法に入りて、是を心におきて後、ふたたび局外に出でてこそ、万のわざはまめまめ
しからね。八束髭かきなづるまでも、法にいましめられたらん人いとほし」とある（上田秋成,1803）。
これは煎茶に限定した見解という訳ではないが、規則に縛られる必要はないということであり、秋
成の基本姿勢が分かる。このように、秋成は、まず、法式の必要性を認知し、その上で法式に縛ら
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れることを問題視している。法式を修得し、法式を目的とするのではなく、法式は手段として活用
するものであり、これが自在の茶に繋がると考えている。佃一輝は「秋成はじめ、煎茶に関わった
人たちがＨＯＷ ＴＯものの本をずっと出しているんですが、いわゆるお手前の作法書というもの
は明治まではない」と述べている（佃一輝,2001:23）。煎茶席に限らないが人を迎える行事には不確
実な要素は当然あるのであり、技法を超越して無法に帰り、その上で臨機応変の動きが求められる。
『茶瘕酔言(異文)』〔29〕にも「自在茶と云は、濃淡、煎点、客のもとめに随ふ意也」とある（上田
秋成,1807b）とおり、客のニーズに対応する必要性も明記されている。また、秋成は自在の茶を修
得できていない人について、『茶瘕酔言(異文)』〔35〕で「才なき人は無法にかへりかたけれは、其
藝技の奴となりて、有法に終るをとかむへからす。稟得たる性に習ふ事の相当らぬをいかにせむ」
と述べている（上田秋成,1807b）。つまり、才能がないことの自覚が前提であり、才能がないから、
まずは法式を懸命に修得しようと努力するということであれば良いということであり、法式への固
執が最終的な目標であるといっている訳ではない。無法で勝手なことをするよりも、まずは、堅実
で誠実な姿勢で煎茶席に臨むことを秋成は可とした。法式についての理解によって煎茶に取り組む
姿勢や煎茶席に臨む態度が全く変わってきてしまうので注意が必要だということを秋成が教えてく
れる。 
秋成は藝事における派閥化や商業化を嫌悪している。いくつか例を挙げてみてみたい。『小心録』
〔2〕に「人の歌なほして、事広くしてあそべよとぞ。答、人の歌直すべき事しらずと云」とあり、
蘆庵が秋成に和歌の門人をとることを勧めているが、秋成は「いないな、其方に、うまれえぬ人は、
かへりて愚にするにこそあれ。親のおしへしわたらひをよく心得し人も、おのれになき才学は、学
ぶとはいへども、愚になるのみ也」（上田秋成,1808d）として、門人をとることに消極的な姿勢をと
っている。また、『小心録』〔5〕においても「ひが事をいふて也とも弟子ほしや古事記伝兵衛と人は
いふとも」と述べ（上田秋成,1808d）、『古事記伝』を著した本居宣長のことを、嘘まで言って弟子
がほしいのかと悪意丸出しの狂歌を詠んで批判している。さらに『文反古』〔上9〕に収められた秋
成から宣長宛ての書簡には「「我に似よ。来よ」と、ひたすら言しては、おほやけのまつりごとにも
そむきて、罪はそなたにこそかうぶりたまふべけれ」とある（上田秋成,1808f）ように、宣長に対
して、宗匠のように弟子をとっている姿勢を直接批判していることも確認できる。『小心録』〔70〕
では、「儒者・歌よみといふも、皆々商店で、けつく老がやうな閑寂の余はへぬ事じや」と述べ（上
田秋成,1808d）、商業化した儒者や歌人を批判している。『小心録』〔49〕では、「藝技ばかりでない、
天下も、しんだいも、二代か三代が大事の所で、それから長持はせぬ事じや」と述べ（上田秋成,1808d）、
家元制度の問題点を指摘している。『小心録』〔110〕では「三井は浪人者、白木屋はきせるや、鴻池
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は小酒や、小橋屋は古手や、辰巳屋は炭や也。神代からつづいてある家のやうにほこる事おかしし」
と述べ（上田秋成,1808d）、老舗であるかのようにふるまう姿勢を批判している。『小心録』〔146〕
では「其物をも分たぬ歌は、天地を動す事はさておき、鬼神も耳ふたぎてかへらるべし」とあり（上
田秋成,1808d）、短歌で規則を定めて季語を固定させる不自然さを述べ、『小心録』〔137〕では、「芝
居も藝技も、見物がわるいで、わるなつたのじや共いふ」と述べる（上田秋成,1808d）。これは批判
的精神の欠如した見る側の問題を指摘したと考えられる。藝事に対する姿勢として思考停止や無批
判の姿勢を批判している。そして、『小心録』〔16〕では、「今世名利の人は、太平の煩はす也。藝技
諸道さかんにして涌くが如し。是又治国の塵芥なり」と詠み（上田秋成,1808d）、今の世に生まれた
名誉や利益を追うことは天下太平が生んだゴミのようなものであるとし、藝事諸道の世界にも涌く
ように表れてきたといっている。例えば、『小心録』〔35〕に「京大坂では、先生だち、茶人がつい
てなやます事じゃ。いづれ安心して居られぬ世界なり」とある（上田秋成,1808d）ように、藝事や
学問の先生、茶人たちが金をつかわせようとしてくるので、安心していられない社会になってきた
と宗匠たちのことを批判している。『清風瑣言』の序文を書いた栲亭は「余以為へらく、此れ直に遊
戯の一端にして（後略）」と評した（村瀬,1794）。秋成にとって煎茶に関する営みは仕事ではなく、
遊びの一環であったのである。秋成の号には「余斎」、「三余斎」、「三余亭」がある。文人・秋成に
とっての煎茶も余技であったことをここでも補強することができる。以上のことから、秋成は煎茶
書において煎茶の法式について記しているが、宗匠については批判しており秋成にとっての煎茶は
職業ではなく余技であった。 
 
3．3 煎茶席の目的 
栲亭は秋成について『清風瑣言』の序文で「性耿介峭直、泊然として自ら安んず」と評した（村
瀬,1794）。性格は意思が強く一途で、独りしずかに自適しているということであるが、これが秋成
の煎茶に向かう時の基本姿勢に通じるものであった。秋成自身は『茶瘕酔言(異文)』〔56〕では、「老
て友なきには、茶の酔流して」と述べ（上田秋成,1807b）、『小心録』〔110〕では「ただ今は山の大
将我一人、お相手がござらしやるまひ」と述べ（上田秋成,1808d）、『小心録（異文）』「書おきの事」
303には「七十五さいの今日にいたりては、友はすっきりなし」と述べている（上田秋成,1808e）。栲
亭も『毎月集』の序文で秋成について、「吾が友無腸翁は、狷介峭直。高貴を視ること腐鼠の如く、
                                                 
303『胆大小心録』の「書おきの事」については、中村幸彦の中央公論社『上田秋成全集』9 に基づ
く。 
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俗士を以って蜣蜋と為す。世俗は其の病を忌い、畏れて之れを避け、其の門に遊ぶ者は厪厪如なり」
と記し（村瀬,1807）、門人が少ないことを述べている。もちろん、秋成も一人で生きていた訳では
ない。1803年 6月 25日、秋成の七十歳の誕生日を祝う会が行われている（高田,2013:430）。秋成
の周囲にいた人は、秋成が友人と認めなくても門人でなくても、また、秋成が批判したり揶揄して
いたりしたにも関わらず、秋成の周りにいて、人が少ないという訳ではない。和文の研究や創作に
尽力した伴蒿蹊、京都画壇四条派の松村月溪、絵画や歌に造詣があり岡崎の豪商で秋成が『背振翁
伝』を書いた書簡を送った世継寂窓、伏見稲荷祠官であった歌人の羽倉信実など、京都では各分野
の一級の人物たちが秋成の周囲にいた。また、『麻知文』に「小沢蘆庵と云ふ翁は、歌よむ人と、か
ねて聞き知りければ、荷田の信よしにいさなはれてゆく」とある（上田秋成,1804）とおり、荷田信
美すなわち羽倉信美に紹介され、小沢蘆庵と初めて面会している。『文反古』〔上39〕には、妻の瑚
璉尼の死で悲しみ落ち込んでいる秋成に対して蘆庵が詠んだ「一煎の清気に本心をやしなはせ給へ
とねき奉る、此麁菓あるままに」（上田秋成,1808f）とあるとおり、菓子を贈り、煎茶で元気になる
ようにと記した書簡が収められている。また、『文反古』〔下33〕の小沢蘆庵門人の松本柳斎宛ての
書簡には「よくこそとはせ給ひつれ。茶烹て奉るべくもあらず、御てづから湯くみつつ遊ばせたま
へるいとうれしき」とあり（上田秋成,1808f）、これは病気であった秋成は、自宅を訪れてくれた柳
斎に煎茶の支度をしてもらったことに感謝をしているのであるが、以前から煎茶を介しての交友が
あることがうかがわれる。 
次に、秋成の煎茶の目的をさらに検証するために、秋成の闘茶に関する考え方を確認しておきた
い。大枝流芳が『青湾茶話』で闘茶に必要な道具や方法などを紹介しているのに対して『清風瑣言』
では「茗戦闘茶の遊戯、（中略）勝敗の気、必ず俗情を惹くべし。（中略）烹点共に気味の感情妙に
至らざれば、客に不慧の敗をとらしむ。君子の遊びにあらざるべし」とあり（上田秋成,1794）、不
要な情念を生む闘茶を否定している。『小心録』〔140〕でも、「茶を闘はす事宋已来の狂のみ」と述
べ（上田秋成,1808d）、闘茶について否定的な見解を明らかにしている。茶で清談をしようとしてい
た秋成に闘いは必要ではなかった。滝沢馬琴の『羇旅漫録』〔85〕の「京師の人物」と題して「京に
て今の人物は、皆川文蔵と上田余斎のみ。余斎は浪花の人也。京に隠居す。（中略）秋成は世をいと
ふて人とまじはらず」とある（滝沢,1802）。また、『麻知文』には「河岸の家に泊りて、此流を汲み
てかんばしきを烹る、いと心ゆく遊びなり」、「世継直員と宇治の里にいきて、河の流に茶を煎んと
て行く」とあり（上田秋成,1804）、河畔で煎茶をたのしんでいる様子が記されている。以上のこと
から、秋成の煎茶の目的は、他の人に見せるためのものではなく、他者と争うものでもなく、自娯
を基調としたものであるといえる。 
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4．煎茶席の場 
4．1 場所     
 秋成の望んだ煎茶席とはどのような場所であったのかを考えていきたい。栲亭が書いた『毎月集』
の序文に「室中に唯だ一二の茶具有るのみ」と書かれている（村瀬,1807）。これは、晩年の秋成の
自宅に茶具があるということであり、秋成が自宅で煎茶を嗜んでいたことが分かる。また、『文反古』
〔下6〕の秋成の書簡には「此丘の上に十とせ餘り昔、かり住せし事のよしにて、またまよひ来ぬ。
かの瀧の末の流は、今にかれずぞある。れいのつくらせて、茶煮て遊ぶ」とある（上田秋成,1808f）
ように、自宅近くの滝の水を使って、煎茶をたのしんでいたことがここからも分かる。秋成の家は
どのようなものであったのだろうか。まず、秋成の居住地の変遷を考えていきたい。『小心録』〔69〕
には「三十八歳の時に、火にかかりて破産した」とある（上田秋成,1808d）とおり、1771年に火災
に遭い、家産を失い、1773年に加島村へ移住し医業を始めた。1776年に船場尼ヶ崎、1781年に淡
路町、1787年に淡路庄村を経て、1793年には、『小心録』〔69〕に「尼はもと京のうまれじゃ故、佳
たいと云ゆへ、まあこころみにちよつと知恩院の前へ腰かけて、遊び初たが、軒向ひは村瀬嘉右衛
門（後略）」にある（上田秋成,1808d）とおり、大坂から妻の故郷、京都の東山の知恩院門前町袋町
へ移住した。1794年に南禅寺山内常林庵裏の小庵、1795年には『小心録』〔69〕に「月溪と同じ長
屋ずみになつたが、ちといわくがあつて、又衣の棚の丸太町、そこにも尻がすわらず」とある（上
田秋成,1808d）とおり、東洞院四条の松村月溪の長屋、同年、衣の棚の丸太町へ、さらに『小心録』
〔69〕に「衣の棚の丸太町、そこにも尻がすわらず、もとのちをんゐん門前のふくろ町のふくろへ
入っていったが」とある（上田秋成,1808d）とおり 1796年には知恩院門前袋町へ、1798年には百
万遍の羽倉信美邸内に移る。大田南畝の『壬戌紀行』にも「百万篇屋敷といふに非蔵人羽倉豊前と
いふものもあり。ここに上田秋成翁のかくれすむ」とある（大田,1802c）。1806 年には再び南禅寺
山内常林庵裏の小庵へ、1809年に再び羽倉信美邸内に移るなど、自分が心地よく生息できる場所を
探して動きまわったようにみえる。『小心録』〔7〕で「京師に客たる事十五年来也」（上田秋成,1808d）
に「客たる」とあるとおり、仮住まいというほど、頻繁に移動している。『藤簍冊子』〔巻六〕に「鶉
居」がある（上田秋成,1806）が、これは鳥のウズラの巣が一定しないことであり、人の住居を定ま
らないことを意味し、上述の転居を繰り返した秋成自身の住居事情と符合する。竹田の『屠赤瑣々
録』〔巻二〕にも秋成の家について「わづかなる家にて、入り口に暖簾を掛けて、鶉居と自ら書して」
とある（田能村竹田,1828b）。近世文学研究者の風間誠史は、「鶉居」は記録というよりは遠い日の
回想であるとした上で、「鶉居での生活は、物理的にも精神的にも閑居（中略）秋成の実生活におい
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ては、束の間の安息だった」と述べるとともに「漂泊と孤独の日々はつづいた」と述べている（風
間,1998:338）。このように、秋成自身が「鶉居」というように住居が定まらないことを自覚してい
る。『自像箱書』にも「是より始て京摂之間、宅を移すこと凡そ十余度」とある304。秋成は心の安定
を求め、移動し、安定に疑いを持ち、不安定になり、そして、安定を求め、移動しているかのよう
にすら見える。また、死後の安住の地を探すため、69歳で南禅寺山内の西福寺の閑静な内庭の片隅
に墓を作っている（高田,2013:408）。西福寺奥庭には「上田無腸翁之墓」の墓石があるが、西福寺
住職の玄門と懇意していたことで生前に墓所を決めることができた。生きているうちに自分の死後
の安住の場所を確保しようとしていたと考えられる。大田南畝の『小春紀行』にも「西福寺といふ
に、上田余斎翁のいますと翁よろこびむかへて、しばらくもの語る。日もはやくれんとすれば立出
る。庭に石をたてて無腸之墓とあるは、翁の寿蔵なるべし」とある（大田,1805）。これは、秋成が
『小心録』〔69〕には「煎茶のんて死をきわめている事しや」と詠んで（上田秋成,1808d）、煎茶に
完成された精神世界を求めている姿とも重なる。そもそも京都移住には、隣人に茶友で『清風瑣言』
の序文の執筆者の栲亭がいることや、雑踏の大坂と対照的に京都には南禅寺周辺には良水があるこ
とや、寺社などの風雅な場所があるといった要因があった。したがって、『小心録』〔69〕には「尼
はもと京のうまれじゃ故、住たいと云ゆへ」とある（上田秋成,1808d）が、妻の瑚璉尼の希望とい
う理由だけではなく、秋成が自身の煎茶に集中できる環境を得たいという思いも見出すことができ
る。『小心録』〔23〕にあるように、栲亭に「京都は不義国じゃぞ 覚悟して」といわれながらも京
都に入り、自身も「不義国の貧国じゃ」といいながらも（上田秋成,1808d）、京都で過ごしたのであ
る。自身の居住地の移動は、仮に貧しい暮らしになっても、自身の煎茶を嗜む環境としての場所で
はならなかったのである。 
 
4．2 規模      
秋成の理想とした煎茶席はどの程度の規模であったのかを考えていくために、煎茶席に参加する
人数の視点から考えてみたい。『清風瑣言』において、清の学者、陳元輔の記した『茶録』の「茶を
品する者。一人得神。二人得趣。三人得味。七八人是名施茶と見ゆるをもおもへ」を引用して「客
主の清雅多飲にあらず。衆多にあらぬ事を」と述べている（上田秋成,1794）。多くの人数で飲んで
は清雅を得られないとはっきりと言っている。これらの秋成の主張は蒹葭堂のサロンに大人数の客
人がくることと対照的である。蒹葭堂のサロンには「草堂課条」があり、一定のけじめを設けよう
                                                 
304『秋成遺文』:498-499 
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とする蒹葭堂の意識はみられ、蒹葭堂の煎茶ネットワークにも同様の精神はあったであろうが、秋
成にとって蒹葭堂のサロンでの煎茶は訪問者が増えていく中で次第に居心地のよいものではなくな
ってしまったと考えられる。『茶瘕酔言』〔21〕で「郷友木村孔恭は文雅の名たかく、産物を選び、
茶を煮るをもてともに人しる。然れども、文雅の友四方より日々に来る送迎にいとまなく、茶味の
嗜好、器のえらび、煎法のことにおきては疎也しかば、高翁の風流にいたらず」と述べ（上田秋
成,1807a）、蒹葭堂の落ち着けない煎茶席には違和感を表明している。『癇癪談』に「今の世の茶の
湯もてよびよばれ、よろずにあいぎょうづきたらむにまづまうずるなり」と記し（上田秋成,1822）、
茶の湯が団欒の場になってしまったことを問題視している。これに対して、晩年の秋成の知人であ
る世継寂窓の岡崎にある広大な別荘、居然亭で秋成が詠んだ『居然亭茶寮十友』の「閑談」には「都
よりありやと爰にとふ人とけふをのどかに語りくらしつ」とある（上田秋成,1809）。また、『茶瘕酔
言(異文)』〔25〕では、「客到れは一煎をすすむ」とあり（上田秋成,1807b）、呉春筆で秋成賛の「十
二か月絵巻」や同様の構図の河村文鳳筆の「十二か月絵巻」には、屏風の前に涼炉と茶器、登場す
るのは秋成と思われる人物1名のみであり、屏風によって、仕切られた場に精神的に自由になれる
自娯の世界を創っている。秋成は自然を感じられる風雅な場所や閑静な室内で心穏やかに煎茶をた
のしみたかったのであり、秋成が理想とした煎茶席の規模は閑談ができる程度に、人数が抑えられ
たものであった。『清風瑣言』には「武門には、『喫茶往来』の茶会の壮観なる、僧家には『百丈清
規』の大饗の威儀なる例は、山林の士の与るべきにあらず」とある（上田秋成,1794）。『喫茶往来』
は、室町時代に延暦寺の学僧、玄恵法印が著したもので、宋・明から輸入した高価な器物や絵画を
並べた室内装飾を施し、その中での飲茶勝負、酒宴、歌舞などの様子が書簡形式で記されている。
例えば、「会衆既に集まるの後、初め水繊酒三献、次いで索麺、茶一返。然る後に、山海珍物を以て
飯を勧め、林園の美菓を以て哺を甘す」との記述が確認できる（玄恵,室町初期）。『百丈清規』とは
唐代の禅僧、百丈懐海禅師が著した禅宗の制度や規則書のことであり、ここでは元代に東陽徳輝に
よって記された『勅修百丈清規』のことと考えられる。これらの書に紹介されている大規模な会や
儀式は文人の煎茶にはあてはまらないと具体例を挙げて説明している。既に述べたとおり、『清風瑣
言』の序文に「居る所筆研の外、茶具数事のみ」とあることから（村瀬,1794）、筆、硯などの文房
四宝のある自宅の書斎で煎茶を嗜んでいたことがうかがい知れるが、大規模なものとは対極にあり、
こじんまりとしたものと考えられる。『藤簍冊子』〔巻六〕の「鶉居」には、「室中東壁亘り四尺、蔵
する所の書画一二幅展覧す。其の北牖を鏧て文机を置く。又、北に火炉を抗して、架上に飯器茶具
及び米塩を置く」とあり（上田秋成,1806）、東側の壁に所蔵の書画を掛け展覧させ、机を北側の窓
の下において、そばに炉を切り、棚には飯器、茶具、米や塩を置いたということであり、秋成の住
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まいをイメージできるが、狭い自宅で煎茶を嗜んでいた様子がうかがえる。また、『青湾茶話』を書
いた大枝流芳は1763年に『雅遊漫録』を著しているが、そこには文房具の置かれた書斎での知的生
活が図解で紹介されており『雅遊漫録』については『茶瘕酔言(異文)』〔23〕「浪花の大枝流芳は、
（中略）雅遊漫録の著を見て、其人をしるへし」とある（上田秋成,1807b）とおり、秋成はこれを
目にしている。ここには「人のもてる調度にても其人の心はしるるものなり。只雅素にして奇異な
らざらんこそよけれ」と記されている（大枝,1763）。この文言のうち素であることや奇異でないと
いう点は『清風瑣言』の序文で栲亭が記した秋成の自宅の様子と重なってみえる。世継寂窓の居然
亭で詠んだ「居然亭茶寮十友」の「書画」と題する詩にも「ふみよめば絵を巻きみればかにかくに
昔の人のしのばるるかな」とある（上田秋成,1809）とおり、煎茶を嗜む場において文房具や書画を
用いることは、秋成の美意識と寄り添うものであったことが分かる。 
 
5．煎茶席の表現 
5．1 水 
煎茶の素材として、秋成が最も重要視した水についての美意識をみていく。栲亭の記した『清風
瑣言』の序文には「今の謂う所の茶人は、（中略）水の陰陽を弁えず。湯の老嫩を問わず（中略）咲
うべきの甚だしからずや」とあり、水の良い悪い、湯の沸かし具合にも頓着しない当時の茶人の様
子が紹介されている。また、「物の味の淡、水より淡なるはなし。淡の気に於けるや清を為す。故に
物の性、水より清なるはなし」とあり、物質の性質として水より清いものはないと述べた上で、「お
よそ天壌の間、気味の相合するは、茶と水にしくはなし」と記され（村瀬,1794）、天地の間におい
て、匂いや味の相性のよいものは、茶と水より優れたものはないと述べ、茶における水の重要性を
指摘している。本文では秋成が「弁水」の項目に、「茶を烹る者、水択ばずば有るべからず。水えら
ばざれば、茶に色・香・味の三絶なし」と記し（上田秋成,1794）、茶の三絶を得るためには水の正
しい選択が不可欠であるとしている。また、「茶は香菓・香薬を忌めば、害ある香は汲むべからず」
とある（上田秋成,1794）ように、秋成は香りの強い茶菓子も用いなかった。さらに、『茶瘕酔言』
〔11〕において「水のえらひ大事也。茶ありとも水清からねは、伯楽なしのたくひ也」と述べ（上
田,1807a）、『茶瘕酔言(異文)』〔10〕には「水のえらひ、茶より疎なるへからす。茶神、水に損害せ
らるる事多し」とある（上田秋成,1807b）とおり、茶葉の選択よりも水の選択が重要であると明記
している。また、『茶瘕酔言』〔12〕には「水の性、時刻に味をかへ、一夜には大に変す。百余里の
外に汲はこはすはいかに拙なる」とあり（上田秋成,1807a）、『茶瘕酔言(異文)』〔12〕には、「近年、
江都の風流士、京師の水を運はせて、茶饗に誇る事奇怪也。百余里を荷ひ運ひて、水味性のままな
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らんや」とある（上田秋成,1807b）ように、水を移動させることによって品質が悪くなることに警
告を発している。『茶瘕酔言(異文)』〔10〕では、「清風瑣言に「雨も、秋雨、梅雨はよしと云うしは、
（中略）筆あやまち也。雨はいつにても、甘重に過て腐れやすし。必用ふへからす」とある（上田
秋成,1807b）とおり、『清風瑣言』で「諸書に、雨水を上品とす」と紹介して（上田秋成,1794）、雨
水を肯定していたが、『茶瘕酔言(異文)』では、明確に否定し、煎茶における水の重要性をさらに強
調している。『背振翁伝』においても「清くとも水は害あり、茶烹てまいらせん」と述べ（上田秋
成,1808c）、水の重要性を繰り返し主張している。 
次に、秋成が煎茶で使う水に関しての自らの体験を述べているのでみていきたい。『麻知文』では
「世継直員と宇治の里にいきて、河の流に茶を煎んとて行。（中略）河岸の家に泊りて、此流を汲み
て、かんはしきを烹る、いと心ゆく遊びなり」とあり（上田秋成,1804）、『文反古』〔上〕には「垣
のもとを過る谷水の音のさやけきがめづらし、是は最勝院の滝の末にて、けがれなしと云」とあり
（上田秋成,1808f）、良水を選んでいる姿が記されている。『小心録』〔75〕においても、萩の多く植
えてある茶店に立ち寄った際に、茶を勧められたが、「此の野は水あしし。このまずといふて立」と
あり、茶店で使用する水が悪いので、席をたったとある。そして、「萩の牢屋に入たり」と述べ（上
田秋成,1808d）、水の悪い茶を出すような茶屋は牢屋のようなものだと実体験を紹介しながら煎茶に
おける水の重要性を記している。このように、水について一貫して強いこだわりをもっていて繰り
返し強調している。『茶瘕酔言』〔14〕では、「京師に、茶と水の福地なる事をもて、故国にかへる事
を忘る」とある（上田秋成,1807a）。 
茶と水に恵まれた京都で煎茶の本質に迫りたいということの表れであり、秋成が実際に煎茶席や
煎茶をたのしむ際に使用する水に最大限の注意を払ったことは、牢屋のような茶屋の話によって容
易に想像できる。煎茶における水の重要性は『青湾茶話』でも述べられているが、秋成は飲料とい
う科学的な視点からだけではなく、『茶の詞章』で「濁りしと世は遁れねど谷水に茶を烹て心すます
ばかりぞ」と詠んだ（上田秋成,1807c）ように、世の濁りも茶の清の水で澄ますという信念になっ
ていった。しかし、奥田昌子が「秋成が『清風瑣言』を書くにあたり、『青湾茶話』を主なる典拠と
し、利用したことは確実にいえると思う」と述べる（奥田,1966:36）とおり、大枝流芳が著した『青
湾茶話』からの引用が少なくないことを念頭において考える必要がある。さらにいえば、引用した
文献は『青湾茶話』だけではなく、『茶経』、『喫茶養生記』をはじめ、歴史書、漢詩文集、注釈書、
詩文集、日記、仏教書、辞書、随筆など五十書にも迫っており、煎茶の歴史、製法、茶器などを具
体的に紹介する書として『清風瑣言』が時代の要請に応えたものだったとはいえ、秋成自身の心の
叫びが拾いにくい面もある。楢林忠男は『清風瑣言』について「実際に茶を事とする専門家的な立
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場からではなく、さまざまな書物を渉猟した博学者的な立場からまとめられたもの」と捉えている
（楢林,1971:99）。さらに、奥田昌子は『青湾茶話』の執筆時には美泉であったが、『清風瑣言』の
発刊の段階では大火の影響で味が苦くなっていた「柳の水」を秋成が名水としたことについて、堅
田有庵に誤りを指摘されていると述べている（奥田,1966:36）。これは、秋成自身が『茶瘕酔言(異
文)』〔13〕に「是をさへ試みずして、荷担百里の外に奔走する事、名利の病とこそ、堅田有菴に逢
て、恥かしめらるへし」と述べた（上田秋成,1807b）ことを指している。『茶瘕酔言(異文)』〔1〕で
も、「前の清風瑣言に云あやまち、且言漏し、又、後来に見聞し話説を、此頃の朝茶の酔うここちに
言はん。(中略)無味の酔泣と思ふは、一煎の滓とともに棄去へし」と述べている（上田秋成,1807b）。
また、「尾張門人大館高門へ答ふ」において、「十年ばかりいにしへ、人にいさなはれて、かかるに
似たるさかしらして、二とちのいたつら言を世にほこらしくせし。思へは取かへさまほしき」と記
し（上田秋成,1805a）、『自伝』でも、「古き事ともを我しりたるように注かき論し出て、木にゑらせ
たる。今はとりかへさまほしき事のみ」と述べている（上田秋成,1808b）。さらに、『背振翁伝』に
「いにし年月に木にゑらせし事どもの、今は取かへさまほしくともいかにせん」と（上田秋成,1808c）、
かつて出版した著書を今は取り返したいと思うけれども、どうしようもないと嘆いているが、これ
らは『清風瑣言』のことを指している。自らわざわざ自分の過ちを何度も繰り返し述べているとお
り、秋成を深く悩ませることになってしまった。水へのこだわりを重視した秋成であるからこそ、
痛恨の過ちであった。 
 
 5．2 茶葉          
茶葉については、『清風瑣言』の序文には「今の謂う所の茶人は、おおむね竊吹・濫巾の徒にして、
茶の旗槍を揀ばず（中略）咲うべきの甚だしからずや」とあり（村瀬,1794）、茶葉の品質に対して
意識の低い当時の茶人たちの状況が述べられている。秋成は、「尾張門人大館高門へ答ふ」において、
蒹葭堂について「我友なりしあしの屋のぬしは、茶を弄はれし（中略）茶の品、水のえらひも、大
かたなる遊ひなりし。老か是好めるは、只只病にかはかされては、三碗のかきりを忘れ、あたはぬ
と云し数をさへ打かさねて、むさむさしかる也」と記し（上田秋成,1805a）、蒹葭堂は茶を玩んだが、
茶や水の選び方は遊びのレベルであるに過ぎない、これではだめなのだと厳しく批判している。『清
風瑣言』の地霊の項には、「宇治は寔に御国の建渓・北苑なり」（上田秋成,1794）とあり、「品目」
の項では、「近江の信楽、茶品殊に多し（中略）此の地天下第一なり」と記し、その他にも洛北妙心
寺の花園、近江の永源寺の越渓、土山の曙／永雲寺製、美濃の虎渓／永保寺製、播磨の仙霊／粟賀
生蓮寺製などの具体例を挙げている（上田秋成,1794）。『文反古』〔上15〕の秋成の書簡にも「永源
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寺の越渓、人のおくりしを、いまだ壷の口とぢめしままなり。御ために開きてむ」と記されている
（上田秋成,1808f）。『煎茶早指南』にも「無腸翁も、「宇治・信楽は、もろこしの上茶を出す。建渓・
北苑にもおとらず」と、『瑣言』にしるされたり」とある（柳下亭,1802）。現在でいえば、前者は宇
治茶であり、後者は朝宮茶のことであると考えられる。  
秋成は、自ら煎茶で使用する茶葉の生育に南禅寺周辺で取り組んでいる。『麻知文』に収められた
歌に「あかてしも 春のこの芽を 摘みて烹て 心は秋の 水とこそ澄め」とあり（上田秋成,1804）、
茶葉を摘んでいる様子がうかがえる。また、『茶瘕酔言』〔32〕には「ことし此あたりの園を買て、
せん品を製す。（中略）銘をおのれにもとむ」とあり（上田秋成,1807a）、『茶瘕酔言』〔7〕には「老
に銘を乞。禅林と名づく」とあり（上田秋成,1807a）、新しく栽培された茶葉の名を自分が命名した
ことを紹介している。「茶瘕稗言」にも「時々手製を試みる。悉く皆烹点に佳し」とある（上田秋
成,1808a）。秋成は単に煎茶を楽しむというだけではなく、実際に茶葉の作製にも関わることでより
煎茶の本質に迫ろうとしていた。煎茶席に自らが作製に携わった茶葉を使用した煎茶を秋成は好ん
だことであろう。自然を和歌などが収録された『七十二候』には「山礬は、夏の始に花咲きて香も
なく、味は酸くて茶品に用ふべき物に非ず」とあり（上田秋成,1805b）、季節の変遷や自然への理解
を基盤とした茶葉への取組みの姿勢を確認できる。 
 
5．3 煎茶具 
 煎茶席を構成する主たる要素として秋成の理想とした煎茶具について考えていきたい。第 2章第
5章第 1項で秋成が売茶翁の煎茶をどのように捉えていたかを述べたが、本項では、さらに、秋成
の売茶翁の評価をみていくことで、秋成の美意識を読みとっていきたい。既に述べたとおり、『茶瘕
酔言』〔19〕で、「翁によりて煎茶の行るる事、寛保より明和にいたりて、上制しきしきに出せり。
是は翁の徳也」と述べ（上田秋成,1807a）、また、『茶瘕酔言(異文)』〔22〕では「近世煎茶の流行な
るは、高遊外翁に興れり（中略）清貧にして文雅に遊ふ」とも述べ（上田秋成,1807b）、売茶翁の煎
茶における清貧の姿勢を高く評価している。さらに、『茶瘕酔言(異文)』〔26〕に「遊外士、在世の
頃は、唐山製の風炉、茶瓶、盌等のたくひ、専ら渡り来たりしを、翁下世の後、煎茶の遊玩衰へて
は、陶工の意もなく造り出するに似て、あらぬ物に成んたり。今は栗田、清水の陶工等、又古を擬
してさかん也。美は拙さを蔽うに到りて、又一変する事、悲しむべし」とある（上田秋成,1807b）
ように、売茶翁死後は、陶工としての志もないまま清水六兵衛らの古器を真似て稚拙なものを造っ
ている人たちがいることを嘆いている。売茶翁の考え方について『茶瘕酔言(異文)』〔22〕では、「器
は当今渡来たる唐山製を用ひて、古器を貴はす」とし（上田秋成,1807b）、また、『茶瘕酔言』〔38〕
163 
 
では「茶器は皆唐山の新製にて、古物を好ます。気韻を損害する故也。茶瓶一席を捨て、又新たに
す。是清韻の興也」と述べ（上田秋成,1807a）、古い物を使い続けずに、新しい煎茶器を用いる売茶
翁の清新な姿勢や取組みを評価している。しかし、売茶翁の茶器について『茶瘕酔言』〔19〕では「貧
士なれば、富家の交りなく、茶具玩器、当時の唐山製の物を用ひて、点器のえらひなかりし物、多
くは鈍漢也」と述べている（上田秋成,1807a）。これは売茶翁の煎茶具の審美眼に対する批判である。
さらに、『茶瘕酔言(異文)』〔23〕では「浪花の大枝流芳は、富家の子にて、弱きより風流をこのみ
たる畸人也。茶を闘かはせ、器をえらふは、翁に勝れり」と記し（上田秋成,1807b）、茶器について
は売茶翁よりも大枝流芳を評価している。 
次に、秋成自身の考え方をみていきたい。『清風瑣言』では、煎茶具については、大きさ、色、新
古、珍しいものについての考え方を論じている。「選器」の項目では、『青湾茶話』に随ったもので
はあるが、「茶瓶は小器を要むべし」とあり、また、「茶盞、或いは茶杯とも云う。是も小器を宜し
とす。（中略）白磁なる者宜しとす」、「『茶史』にも「盞は雪白を以て上と為す」」、「白磁を貴むは、
茶の青黄候いやすきを以てなり」、さらに「茶盞用うる時は潔滌を専らと力むべし」と記し（上田秋
成,1794）、単に茶器の色という問題を越えて、秋成が求めた清新な煎茶という考え方に繋がるもの
である。『茶瘕酔言(異文)』〔26〕にも「寒酸の徒、高価な物もとめかたけれは、近来渡れる内外潤
白の盌の宜しきに止へし」とある（上田秋成,1807b）とおり、茶瓶については小さいものを推奨し、
茶碗については白い磁器がよいとし、高価である必要はないとしている。『背振翁伝』にも「しろき
兎毫の盌 とう出て與ふ」や「さきの白きに汲みて與ふ」とあり（上田秋成,1808c）、実際に白い碗
を用いているところを紹介している。さらに、『清風瑣言』では「山林の士は、新鹿を嫌はず、効用
清潔を専らと択ぶべし」とあり（上田秋成,1794）、文人は新しいもの、清潔なものを選ぶことが肝
要であるとしている。『茶瘕酔言』〔17〕においても「玩器伝来賞すへし。其余は舜盌といへとも、
古廃器也。煎茶家、茶具新調をもはらとす」とあり（上田秋成,1807a）、『茶瘕酔言(異文)』〔18〕に
おいても「器は新調にて足て、珍玩をもとめす」とし（上田秋成,1807b）、茶道具は数が少なくても
新品が良く、古いものや珍奇なものはだめだとしている。また、『清風瑣言』の序文で栲亭は秋成の
住まいについて、「無腸翁（中略）居る所筆研の外、茶具数事のみ」と記し（村瀬,1794）、煎茶具を
数点しか所有していない秋成を模範として紹介している。既に述べたとおり、栲亭が書いた『毎月
集』の序文にも「室中に唯だ一二の茶具有るのみ」と書かれている（村瀬,1807）。晩年の秋成の家
には僅かな茶具しかなかったことが分かる。煎茶具の収集については、『清風瑣言』の序文で、「今
の謂う所の茶人は、（中略）種々得難き物を、競って産を傾け、以て茶具に供す。また、咲うべきの
甚だしからずや」とあり（村瀬,1794）、秋成も『茶瘕酔言(異文)』〔24〕において「郷友蒹葭は、風
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流の名世に聞こえる人也。弱士の時、都にいきて、遊外翁の晩に謁して、器を模し、且遺物も乞て
蔵め、世に衒売す。本性茶癖を病るにあらず。ただ客を迎えて、品をかえ、煎てすすむ。至る者水
厄と云へし」と述べ（上田秋成,1807b）、蒹葭堂が売茶翁の遺品を収集していることを批判している。
秋成が1807年に書いた「煎茶之記」にも「高貴の玩びにて、分上に過す損害有べからず。庶民倣ひ
て己が度を踰え、豪富といへども、終に財頽れ、家を亡す」とあり（上田秋成,1807d）、競って大金
を払って手に入れ、高額な煎茶具を使用することに警鐘を鳴らしている。 
守屋雅史が「日本には煎茶法がはじめに紹介され、上田秋成の『清風瑣言』が上梓される前後に
淹茶法が確立して、幕末以降には淹茶法が盛んになる」と述べている（守屋雅史,1997:27）とおり、
淹茶法への転換時期と『清風瑣言』の執筆や秋成が煎茶具の制作への取組みを開始した時期とも呼
応している。竹田は『屠赤瑣々録』〔巻二〕に「今、世間に流行する煎茶も、先生余斎両人にて図を
製し、其頃清水の陶工六兵衛と云ふ者に命じて作らしむ」と記している（田能村竹田,1828b）。同じ
く竹田が著した『石山斎茶具図譜』にも「村瀬栲亭翁、茶を嗜み、(中略)、初、無腸老人と謀り、
清六、始めて急尾焼および風炉を造らしむ」とあり（田能村竹田,1831a）、竹田の煎茶の師である栲
亭と秋成が陶工の清水六兵衛に茶器を造らせていることが紹介されている。『文反古』〔上31〕の秋
成宛ての書簡には、「陶ものづくりならひてんとて、人来ても、ものがたりせでありつつ、日ごろな
りしかば、ある人より。とふごとに加茂川の辺のはにづくり、などひとことのをしへだにせぬ」と
ある（上田秋成,1808f）ように、秋成は来客があっても話もしないで、陶芸づくりに没頭していた。
そして、秋成は、この人物に対して、『文反古』〔32〕にあるように「すゑもの末たのまねばかしこ
げに、何をかたらむとひはくるとも 罪のあがなひに、此盌、おしゆがみたれど、参らす。吉備の
国の土、また便にたうべよ」と答えた（上田秋成,1808f）。秋成は、自分は大した話はできない。そ
のお詫びとして、碗を差し上げる、そして、また、土を送ってくれと記している。秋成の言葉から
も陶芸への取り組みが確認できる。『屠赤瑣々録』〔巻二〕には、さらに、「彼是世話して漸く出来す。
纔に十二三年計りの事なり。今は三都を始め田舎まで行れて、片隅の怪しき茶碗店まで、急焼風呂
を沽らざるはなし」とあるように、時間がかかってようやく完成した急須は各地に広がっていき、
「余斎も、急焼を手づから製せられし事も有しよし。今は世に散在して貴重することになれりとぞ」、
「此翁の作られし急焼は、尾州にては、十五金に調へし人ありとなり」とある（田能村竹田,1828b）
ように、京都から離れた地域でも評価も受け始めていたようである。また、清水六兵衛と同様、京
都の陶工であった高橋道八との交友も確認できる。道八は秋成の陶像305（西福寺所蔵）をつくった
                                                 
305『完本 上田秋成年譜考説』:447 
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人物であり、両者の距離の近さを物語っている。秋成は、実践という目に見える具体的な行為を重
視し、それは、当時の煎茶を嗜む人々にも受け入れられた。「此頃も翁の留守を伺ひ、常に用ひ居ら
れし急焼を取りかへりて、跡に三円金を礼として残置くとなり」とある（田能村竹田,1828b）。高額
な茶器を用いるのではなく、自らが手掛けた煎茶具を用いていて、秋成の美意識が反映されていた。
秋成は、『癇癪談』で「世の人はみなにごれるもの」と記し（上田秋成,1822）、世の人はすべて濁と
述べたとおり、自らの場所を探す際にも、煎茶具を選定する際にも、水を選ぶ際にも、煎茶に取り
組む姿勢にも「濁」を嫌悪し、「清」を求めた。秋成は自分自身にも「清」を課した。『清風瑣言』
での過ちについていえば、そのことを告白すること自体が自らを「清」に導くことに繋がった。煎
茶の普及の観点から考えれば、『清風瑣言』の貢献は大きいにも関わらず、自分の非を繰り返し述べ
ている。究極の「清」を志向する秋成にとって、それを行うことによってしか、自分が救われるこ
とはなかった。   
以上のことから、秋成は蒹葭堂や栲亭をはじめとする文人たちとの交友により煎茶と出会い、形
成されたネットワークの見えない力の恩恵を受け、そして、『清風瑣言』で「茶は文雅養性の技事の
み」と述べた（上田,1794）とおり、高度な文人同士の教養、知識、学問を背景として、煎茶席を「清」
なる場所で、少人数で、小さい茶瓶を用い、白く新しい茶碗を使い、急須などは実際に自分が作陶
したものを使い、高級品を収集するようなことはせず、書斎や別荘など閑静な場所で自然のものを
取り入れた、しつらいの下、水には最大限の注意を払い、茶葉は自身で産地を訪れるなどして吟味
し、その上で、自在の茶によってもてなされることを理想としていた。 
 
6．おわりに 
本節では、本章第1節第1項で設定した仮説について、前節までの分析を踏まえて、検証結果を
確認する。まず、第一の要件について確認する。秋成は紙油商の家の養子となり、教育熱心だった
養父によって育てられ、懐徳堂に通うなど、古典の素養や詩書画の能力を修得することが可能な環
境にあったといえる。また、町人、のちに医師、その後も作家、歌人であり、重大な政治権力を行
使しない立場であったといえる。第二の要件について確認する。秋成は、加藤宇万伎・五井蘭洲・
都賀庭鐘に学び、蒹葭堂ととも交友することによって、古典に関する素養は育まれ、血肉化してい
ったことから、十分な古典の素養を修得していたといえる。第三の要件について確認する。秋成は、
詩及び絵画について優れた論考を記しており、秋成は一定の理解力を保持していた。また、仮名の
文字の卓越した書を多数遺していることから、書の優れた能力を保持していたといえる。第四の要
件について確認する。秋成は煎茶家であった栲亭とともに煎茶書である『清風瑣言』や『茶瘕酔言』
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を著していることから、十分な煎茶の素養を修得していたといえる。第五の要件について確認する。
秋成は『小心録』において、宗匠のように職業として煎茶に取り組むことを批判していることから、
秋成の煎茶は余技として取り組んでいたといえる。第六の要件について確認する。秋成は煎茶こそ
が文雅の友であり、秋成の煎茶は他者に見せるためのものではなく、自娯を基調としたものである
といえる。第七の要件について確認する。煎茶席を「清」なる場所で、少人数で、小さい茶瓶を用
い、白く新しい茶碗を使い、急須などは実際に自分が作陶したものを使い、高級品を収集するよう
なことはせず、閑静な場所で自然のものを取り入れた、しつらいの下、水には最大限の注意を払い、
茶葉は自身で産地を訪れるなどして吟味し、その上で、自在の茶によって供することを理想として
おり、秋成の煎茶席には独自の文人好みが現出していたといえる。以上のことから、秋成の煎茶は
文人煎茶成立のための７つの要件にあてはまっており、設定した仮説、「秋成の行った煎茶は文人煎
茶である」は証明されたといえる。 
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第6章 文人の自由世界－頼山陽の煎茶席－  
 
1．はじめに 
1．1 山陽の位置づけ  
本章では、江戸後期に活躍した頼山陽の煎茶を文人煎茶と位置付け、山陽の煎茶席を取り上げ、
「山陽の行った煎茶は文人煎茶である」とする仮説を設定し、次節以降、検証を行う。 
山陽を取り上げる理由は、山陽が文化・文政期を代表する文人といわれ、煎茶を嗜んだ人物とし
て紹介されることが多いからである。没後100年の1931年には大阪三越にて頼山陽遺蹟顕彰会主催、
朝日新聞社後援による遺品遺墨展覧会が開催され、山陽ゆかりの書画や文房が展覧されている（木
崎,1943:622）。煎茶席でも飾られたと考えられるこれらの山陽遺愛の書画や文房が洗練された文人
好みであったことも山陽を事例研究に取り上げる理由である。 
山陽の煎茶について言及した論考を確認しておく。著述家の市島春城は、山陽は茶を解し、且つ
巧者であり、茶に対する造詣は浅からぬものであると記し（市島,1925:322-325）、中島庸介もその
考えを支持している（中島庸介,1943:35-36）。楢林忠男も幕末の文人社会の一員で煎茶を嗜んだ人
物として山陽を紹介しいわば一流中の一流とも呼ばれるべき人物と述べる（楢林,1971:108-113）。
生け花研究家の湯川制も煎茶に名を残した文人として山陽を挙げている（湯川制,1973:239）。佃一
輝は、山陽を詩作に耽り、画に書に、そして煎茶に遊んだ文人として紹介している（佃一輝,1985 
:206）。山内長三は、江戸時代における文人界について、「関西では、宝暦から天保、まさに十八世
紀後半から十九世紀半ばまでの前半を木村蒹葭堂が、後半を頼山陽がそれぞれ軸となって動いてい
た」と記す（山内長三,1981:173）。大槻幹郎も煎茶を好んだ文人として山陽を挙げている（大槻, 
2001:295）。このように、山陽を上方の代表的文人として捉え、煎茶を嗜んだ人物として紹介してい
る論考は少なくない。しかし、山陽の行った煎茶が文人煎茶であると明確に論証している研究は管
見の限り見られない。 
また、鴨川西岸にある、かつての山陽の居宅、水西荘の離れである山紫水明処にも注目したい。
1878年5月5日に山陽とも関係の深かった鳩居堂の主人、熊谷直行によって開催された山紫水明処
書画会（成田山書道美術館,2006:24-25）などを経て、1922年には国指定史跡となり現在も頼山陽
旧跡保存会によって維持管理され、山陽が活躍した往時を感じさせてくれる建物である。煎茶を喫
する場所に相応しい建造物として取り上げられることが少なくない（北尾,1935:49-51；横山
正,1984:260-261；佃一輝,1985:205-206；馬場,2008:104）。このことは、山陽の煎茶席を検証する
意義を補強するものである。以上の理由により、本章では、山陽の目指し、また、実際に行ったと
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考えられる煎茶席に焦点をあて、「山陽の行った煎茶は文人煎茶である」とする仮説を設定し検証す
る。  
 
1．2 先行研究 
山陽に関する先行研究は、昭和初期に歴史学者の木崎愛吉らの尽力によって、山陽の著作等を収
集した『頼山陽文集』（木崎・頼,1983a）、遺した詩を収集した『頼山陽詩集』（木崎・頼,1983b）、
山陽の伝記である『頼山陽全伝』（以下、『全伝』とする）（木崎・頼,1931a；木崎・頼,1931b)、山
陽と交友の人物との書簡を集めた『頼山陽書翰集』（徳富・木崎・光吉,1927a；徳富・木崎・光吉,1927b；
徳富・木崎・光吉,1929）が編纂され、山陽に関する研究の基本文献となっている。山陽の著書であ
る『日本外史』を紹介したものとしては、漢文学者の頼惟勤によるものがある（頼惟勤,1972）。ま
た、日本史学者の安藤英男によって、『日本外史』、『日本政記』、『通議』を翻訳、分析されている（安
藤,1982b；安藤,1982c；安藤,1982d）。『山陽詩鈔』及び『山陽遺稿』の訳注は伊藤靄谿によってな
されている（伊藤靄谿,1985a；伊藤靄谿,1985b）。山陽の思想に関する研究としては、木崎愛吉（木
崎,1943）、国文学者の徳田進（徳田,1971）、国文学者の池澤一郎（池澤,2011）、近著では、政治学
の視点から分析した濱野靖一郎（濱野,2014）によるものがある。山陽の人物論としては、市島春城
（市島,1925）、中村真一郎（中村真一郎,1971）、国文学者の野口武彦（野口,1974）、安藤英男（安
藤,1975）によるものがある。山陽を中心とする化政期の文人社会を分析したものとしては、日本史
学者の芳賀登による研究がある（芳賀,2000）。山紫水明処に関する研究としては、工学研究者の岡
田孝男が山陽の京都での転居、水西荘の経営、山紫水明処の増築などについて分析している（岡
田,1974）。安藤英男も書簡に基づきながら山陽宅の変遷過程を明らかにしている（安藤,1985）。ま
た、山陽の煎茶に関する研究としては、楢林忠男のものがある（楢林,1971；楢林,1985）が、山陽
の煎茶に関する考えの紹介や、いくつかの書簡や漢詩文の分析に留まっている。このように、先行
研究では山陽に関する基礎研究の他、思想史研究に加え、文人論もあるものの、山陽の煎茶や煎茶
席に特化して分析した研究は見られず、山陽の行った煎茶が明確に文人煎茶であると実証的に検証、
分析されているとはいえない。 
 
1．3 分析方法   
本章では、先行研究の知見を得ながら、『山陽詩鈔』、『山陽遺稿』、『通議』、『日本政記』に加えて、
書簡や書画の題跋などの資料を用いる。『山陽詩鈔』は伊藤靄谿の『山陽詩鈔新釋』（伊藤靄谿,1985a）、
『山陽遺稿』は伊藤靄谿の『山陽遺稿詩註釋』（伊藤靄谿,1985b)に依拠し、収録されていないもの
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は主に『頼山陽詩集』（木崎・頼,1983b）に依拠した。他に母・梅颸の書簡や日記（以下、『梅颸日
記』とする）、交友の深かった田能村竹田の著書や遺された詩、山陽と同様に鴨川沿いに居を構えて
いた梁川星巌の遺した詩、女弟子であった江馬細香の詠んだ詩や書簡、山陽の死後に刊行された『山
陽先生行状』など交友のあった人物に関する資料も用いる。 
分析方法としては、第3章第5節第5項で挙げた文人煎茶の要件を使って、山陽の行った煎茶が
文人煎茶であったのかを山陽の煎茶席から検証する。まず、第2節第1項においては、文人煎茶成
立の第一の要件である当該人物の身分及び環境について検証する。次に、第2節第2項で第二の要
件である古典の素養を修得しているかについて検証する。第三の要件である詩書画の能力を保持し
ていたかについては、第2節第3項で検証する。つづいて、第四の要件である煎茶の素養について
は第3節第1項で検証する。第五の要件である職業ではなく余技として取り組んだかどうかについ
ては第3節第2項で検証する。さらに、第六の要件である、不特定多数のために行うものではなく、
自娯を基本に据えているかどうかについては第3節第3項で検証する。そして、第七の要件である、
独自の文人好みが現出していたと評価できるかどうかについては第4節及び第5節で検証する。最
後に、第6節では設定した仮説の検証結果を確認する。 
 
2．文人への道 
 2．1 身分と環境  
山陽は1780年に父・春水と母・梅颸の長男として大坂で生まれた。名は襄、字は子成、通称には
久太郎、徳太郎があり山陽は号である。春水は家塾、青山社を営んでいたが、郷里の安芸国芸州藩
の藩校・修道館の儒官となったため、山陽が3才の時に広島に移った（奈良本,2002:138-139）。18
才で叔父・杏坪に従って江戸に遊学し1年余で広島に戻り、その後、21才の時に遊学の念を抑えら
れず京坂に向かって脱藩し結果、捕えられ24才まで幽閉される（安藤,1992:88-90）。自身の思いに
従って脱藩し廃嫡の身となった山陽であったが、春水をはじめ頼家のネットワークの影響を大きく
受ける道を辿ることになる。春水の所属した混沌社には叔父にあたる尾藤二洲、儒者の篠崎三島、
蒹葭堂らがいた。江戸遊学の際には尾藤二洲らに学んだ（安藤,1992:52）。広島への帰路の1798年
4月24日、叔父の杏坪とともに大坂の蒹葭堂を訪問した。『蒹葭堂日記』には同日、「頼万四郎 国
下り来訪 弥太郎子 久太郎」と記されている306。弥太郎は春水、万四郎は杏坪、久太郎は山陽の
ことである。当時の大坂文人界の中心的人物であった蒹葭堂との出会いは山陽の将来に目に見える
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形ではなくても影響を与えたと推察される。1809年、30才の時には備後国神辺にある菅茶山の廉塾
での塾頭を務めるが、わずか2年ほどで廉塾を去り上京している（安藤,1992:119）ことから廉塾は
山陽にとっては物足りないものであったと考えられるが、ここでの経験も京都での家塾運営や門人
指導の面で役立ったことであったであると考えられる。そして、山陽は蒹葭堂と交友のあった人々
の子の世代、例えば大坂の儒学者の篠崎三島の養子の小竹、京都の蘭方医の小石元俊の息子の元瑞、
大坂の画家の岡田米山人の息子の半江、大坂の画家の浦上玉堂の息子の春琴などとも交友している。
1811年、備後神辺から上坂した時に最初に頼ったのも篠崎三島・小竹父子や小石元瑞であった（奈
良本,2002:142）。このように山陽は春水や蒹葭堂のネットワークの影響を直接的かつ間接的に受け、
成長の糧とし、また様々な機会を得ることができた。1832年、53才の時で死去するまで家塾で門人
を指導した。山陽は仕官することはなく生涯、在野の学者であった。したがって、山陽は儒官の家
に生まれ、その後も古典の素養や詩書画の能力を磨くことが十分可能な環境にあり、また、幕府の
有力人物でもなく大名でもなく重大な政治権力を行使する立場にはなかった。 
 
2．2 古典の素養  
 山陽は遊歴や移住した京都でのネットワークによって自身の素養を育てていった。上京後、山陽
は 1812年 4月から浦上春琴とともに淡路島・洲本を訪問した。春琴は父・玉堂とともに既に 1813
年版の『平安人物志』の「画」の分野で名を連ねる人物になっていた307。山陽は 1812 年 9 月から
10月にかけて姫路訪問を経て 1813年 10月からは再び春琴とともに濃尾を遊歴し美濃で大垣藩医、
江馬蘭斎の娘・細香と出会い、生涯、師弟関係を結んでいる（池田,2010:149-151）。1818年3月か
らは下関、博多、長崎、熊本、鹿児島、大分を訪問した。下関では絵画や篆刻に優れた商人、広江
殿峰と出会い自宅にも長く逗留している（安藤,1992:135-136）。『山陽詩鈔』〔巻三〕の「赤間にて、
大含禅師に遇う。師将に東遊して富岳を観んとす。賦して贈る」には「君が雲華を煎て七碗を喫せ
ば、四腋 風を生じて列欠を凌がん」、「禅師、飲を解せず。其の山、茶を産し、名づけて雲華と曰
う。此の回、亦た茗飲し劇談す」とある308とおり、山陽は下関で、大含禅師すなわち豊前国正行寺
の住持、雲華上人とも出会い、煎茶を介して盧仝の茶歌の心境を共有し交友を深めた。長崎では清
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人とも接触している。『山陽詩鈔』〔巻三〕には、「荷蘭船の行」309、「仏郎王の歌」310、「長崎の謡十
解」311などが遺されており、長崎で受けた刺激は小さくなかった。『全伝』の1818年11月には豊後
国日田での咸宜園を開いた広瀬淡窓と、咸宜園の都講の中島米華との面会が確認できる312。1825年
4 月下旬には、紀州の野呂介石を訪問した313。介石は蒹葭堂とも交流があり画を池大雅に学んだ人
物であった。山水画の作品を多く遺すとともに画論『介石画話』を著している。山陽は介石の死後、
介石の遺言に応じて詩を詠んでいる。『山陽遺稿』〔巻三〕の「介石翁の絶筆画松竹に題す。遺言し
て題を余に嘱す」には「吾を留めて竹深き処、茶を石上に烹て秋声を聴きしを」とある314。竹深き
場所で、秋の深まりを感じながら煎茶を嗜んだ情景を想い起している。このように、山陽は遊歴に
よって様々な分野に秀でた人々と出会い、自身の成長の糧としていた。 
 また、京都でも自身を取り巻くネットワークによってさらにその素養を豊かなものにしていって
いた。山陽の1814年12月7日付の春琴宛ての書簡には「僕、快なり候はば、一笑会を催申すべく
と存居申し候。詩会をして茶の医者様を招き亦可」とある315。この中に「笑会」という言が見られ
る。竹田は春琴について『竹田荘師友画録』で「粥を啜り、茗を煮、詩を吟じ、画を読み、或いは
茶具を提げて、桂鴨二水の上に出遊す」と記した（田能村竹田,1833）とおり、春琴は、詩画ととも
に煎茶を解した人物であり、他にも医師で煎茶の仲間がいたことがうかがえる。『全伝』によれば、
同月23日には、笑社の納会を開催されている316。『笑社記』には、「文化十二年乙亥之秋」とあり317、
1815 年の秋頃に記したものであることが分かる。冒頭に、「余嘗て二三友人とともに、酒を飲んで
楽しみ、哄然として笑ふ、又旬余にして、相謂って曰ふ、前日の咲へふたたび尋ぐべき乎と、遂に
笑を以て相命じ、会を笑会といい、社を笑社といふ」とある318。木崎愛吉は笑社の構成員について
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310『山陽詩鈔新釋』:129-130 
311『山陽詩鈔新釋』:132-135 
312『全伝』上:478-479 
313『全伝』下:111 
314『山陽遺稿詩註釋』:152 
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318『頼山陽文集』:269 
172 
 
「同人、山陽を中心として、武元登々庵、小石檉園319、浦上春琴、小田百谷、小森梅庵、物集西阜、
小林香雪の他、方外に雲華、客員に田能村竹田等あり」と記している320。武元登々庵は1813年版の
『平安人物志』に「詩」及び「書」の分野で名を連ねている321。小田百谷は周防国の出身で、山陽
の影響を受け四条派から南宗画へと転向した画家であり、1822年及び 1830年版の『平安人物志』
では、「画」の分野で名が見られ322、1838年版及び1852年版では「文人画」の分野で紹介されてい
る。小林香雪は1813年版の『平安人物志』に「好事」の分野で「小林文和 号香雪 小林亮適」と
紹介されている323。また、山陽は自身と同様、鴨川沿いに居を構えていた陶工・青木木米とも交友
している。このように、笑社には才能豊かな人物が集まっていた。 
『笑社記』の跋には「旧社、零残して当時に似ざるを憶ひ起す。既に梅庵を哭し、又、景文を哭
し、又、景文の弟を哭し、哭を以て笑に換ふ。笑の常とすべからざること此の如し。今、而して笑
うを謀らず。豈地下亡友の笑う所為さざらんや」とある324。小森梅庵も死去し、1818年には武元登々
庵が死去し、1820年には弟の武元君立が死去し、この頃、笑社にも変化があった様子がうかがえる。
『全伝』の1824年11月17日には「雲華の首唱にて同人会成り、「眞率会といふ」とあり325、『眞社
約』も遺されている326ことから、山陽は、「笑」から「眞率」へと自身の力点をシフトさせていった
ことが分かる。『山陽遺稿』〔巻二〕の「吾が荘」の第一首にも「南隣未だ請わず杜の眞率」とある327。
南隣とは山陽自身のことと考えられ、山陽は盛唐の詩人で「詩聖」といわれた杜甫を率直な人物と
                                                 
319小石元瑞のことである。 
320『頼山陽文集』:270 
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捉え意識していた。また、山陽は既に1803年に『千金社約言』を記し328、1811年の『山陽詩鈔』〔巻
一〕の「書懐」では「詎ぞ論ぜん馬骨千金に直するを」と詠み329、自分が千金に値するとは思って
いないとしているが、千金とは何かということか、何が世の中にとって千金の重みを持つのかとい
うことを既に念頭に置いていた。『全伝』によれば1823年12月21日に河東の酒楼で忘年会が行わ
れていて330、同じく『全伝』の1825年12月26日にも三本木の清輝楼で白雪社中の忘年会が行われ
ていることが記されている331。山陽のネットワークには白雪社という名称が使われていたことが分
かる。1820年 3月 9日の梅颸及び聿庵宛ての書簡には「白雪は、（中略）男山よりうすくして、ぴ
んと致し候所、伊丹にても上品に御座候よし」とあり332、同年 7月 7日の梅颸・聿庵あての書簡に
も「白雪は味やわらかにして、白菊は少烈しく御座候。白雪の方、当時江戸之き、物にて、昔の剣
菱、今の白雪と申候に御座候」とある333。白雪社の白雪とは伊丹の銘酒のことである。しかし、山
陽にとって、白雪は酒の名称ということだけではなく、白雪社の名称を選んだからには何らかの意
味があったであろう。それは世俗の汚れを白く雪ぎたいという山陽の想いではないだろうか。以前
は世の中を笑っていた山陽だったが、笑っている段階から、眞率すなわち、飾らない自分でいるこ
とを指向し、その上で世のために千金に値するような大きな仕事をしたいという思いを強くしてい
った表れではないだろうか。  
晩年の1832年の『山陽遺稿』〔巻七〕の「敬所翁と別を話す」には「暮年 逾覚ゆ 知音の重き
を」とある334。自宅に、京都文壇の中心的人物の一人であった猪飼敬所の訪問を受けるに至って、
人と人のつながりの重要性を改めて認識している。山陽は神辺で菅茶山の廉塾で都講として儒学を
教えていた。その後、既述のとおり、京都の家塾においても門人を指導した。『平安人物志』は京都
を対象として名前や住所などの基本的な情報を掲載した人名録であり、1768年から 1867年までに
計9版、出版されているが、山陽は儒家として1813年版、1822年版、1830年版の『平安人物志』
                                                 
328『頼山陽文集』:68 
329『山陽詩鈔新釋』:37 
330『全伝』下:36 
331『全伝』下:140 
332『頼山陽書翰集』上:417-418 
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に紹介されている335。山陽の生計は塾経営を基礎として書画題跋の需要、書簡や詩の添削や、遊歴
の際の揮毫などによって支えられていた。また、その間に歴史書である『日本外史』や『日本政記』、
政治経済論である『通議』を執筆した。これらの出版物の刊行は膨大な読書量によって実現された
ものであり、山陽は十分な古典の素養を修得していたといえる。このように、山陽の古典の素養は
ネットワークによってさらに、補強され血肉化していった。 
 
2．3 詩書画の能力 
山陽は1832年9月11日の篠崎小竹・後藤松陰宛ての書簡に「頼襄が藝は、詩を第一と為す様に
候」と自ら記している336。篠崎小竹は『山陽詩鈔』の序文に山陽について次のように記した。 
 
曠世の才を以て、雄偉の詞を逞くす。体は古今を兼ね、調は唐・宋無し。応酬の常套を略
し、而して咏懐の蓄念を発す。典故を和漢に合わせ、議論を風雅に寓す。摻縦、手に在り。
細大、遺すこと無く、能く覧る者をして、壮気憤然、扼腕切歯せしむ。彼の韓・蘇諸公と、
相馳逐せんと欲す。故に、一二章出づる毎に、人争って伝写し、脛無くして千里を走る。後
進の士、往々、擩染する所有り。而して今、已に詹々十年の外に出でずして、四方風を採り、
其れ必ず観を改むる者有らん337 
 
篠崎小竹は山陽の詩文は中国の大詩人とも引けを取らないものであり、当時の人々も山陽の詩文
を求めていたことを述べている。そして、山陽の漢詩は現代においても詩吟の題材となっている。
『山陽詩鈔』〔巻一〕の「不識機山を撃つの図に題す」にある「鞭声粛々」338や『山陽詩鈔』〔巻四〕
の「天草洋に泊す」にある「雲か山か呉か越か」339は詩吟の学習者では誰もが知っているほどのも
のである。また、「天草洋に泊す」は漢詩の世界では中国の影響もあり海をテーマに取り上げられる
ことがなかった中で、海の夕景を詠いあげたものとして特徴ある作品である（石川忠久,2000:12）。
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このような後世に伝わっている代表作をはじめ『山陽詩鈔』には668篇、『山陽遺稿』には530篇が
収集される（揖斐,2012:325）など、山陽は膨大な数の漢詩を遺している。 
次に、山陽の書について検証する。福井藩士の橋本左内は山陽の書について以下のように記した。 
 
山陽翁初め、その父春水先生の書を学び、壮年には専ら襄陽を学び、眉山を学び、また平
原を学び、かたわら明清人の真蹟を臨し、最後には何南を学んで、米法の原づく所を窮む。
（略）故に翁の書は米に出づというと雖も、世の終身死守するものの比にあらず。（中略）
その晩年の得意の書のごときに至っては、飛鴻舞鶴、斤たく自運、唐に非ず、宋に非ず、明
清に非ず、意自ら一家を成し、而してわが邦古来未だ有らざりし法門を開けり340 
  
橋本左内は山陽が春水や蒹葭堂の就いていた趙陶斎、北宋四大家の一人である米芾、宋の蘇東坡、
唐の顔真卿、唐の褚遂良の書の影響を学びながら、山陽独自の書を見つけていたと評価していた。
歌人の豊田清史は、「山陽の書は四十五才以降、年一年と躍進をつづけ、五十才にして自家大成の域
に達し、晩年は努張の気が和らぎ、所謂、筆味円熟に達し、秀潤な懐の大きい書風になった」と述
べた（豊田,1958:45）。書道史研究者の鈴木史楼は、「天草洋に泊す」341は、激しかった山陽の人生
をそのまま映し出してはいない。緻密で周到に筆を運び、筆さばきは思いきりがよく書風は明るい
と評した（鈴木史楼,1995:78-79）。死の一か月余り前、1832年8月に揮毫した「喀血詩」342（東京
国立博物館所蔵）について、書道史研究者の高橋利郎は死期を迎えた山陽の気魄が細字にこもって
いるようだと分析する（高橋利郎,2010:95）。書道史研究者の島谷弘幸は「湊川詠史七言律詩」343（京
都国立博物館所蔵）は父・春水の強い影響を受けており趙陶斎の流れを汲むものであるが、独自の
書風を確立しようと研鑽を重ねた様子もうかがえると述べる（島谷,2008:55）。山陽の遺した代表的
な作品としては他にも尊敬していた蘇東坡の詩を揮毫した「蘇詩帖」344（東京国立博物館所蔵）、『日
                                                 
340『橋本景岳全集』下:1331 
341（鈴木史楼,1995:79） 
342「情報アーカイブ」東京国立博物館 http://www.tnm.jp/ 2014年9月21日 入手 
343「館蔵品データベース」京都国立博物館 http://www.kyohaku.go.jp/jp/index.html 2014年 9
月26日 入手 
344「情報アーカイブ」東京国立博物館 http://www.tnm.jp/ 2014年9月21日 入手 
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本政記』に所収されている「大江広元論」345（東京国立博物館所蔵）や『日本外史』編纂の苦心を
書した「修史偶題」346などがある。山陽は「儒家」の分野だけではなく、1813 年版及び 1822 年版
の『平安人物志』では「詩」及び「書」の分野で、1830 年版の『平安人物志』では、「詩」、「書」
に加えて「平語」すなわち平曲の分野にも山陽の名が登場している347。 
山陽の絵画制作については、九州遊歴の折に見た大分北部の山国川沿いに連なる奇石を描いた「耶
馬渓図巻記」348が名高く、雲華上人のために描いた雲華本とその後、尾道の豪商、橋本竹下の依頼
によって描いた竹下本がある。他にも「山水図」349、「寒林山水図」350、「浅絳山水図」351、「青山帯
雲図」352、「春山淡煙図」353、「渓山聴泉図」354などの多数の山水画が遺されている。竹田は、『竹田
荘師友画録』には「其の画は固より未だ工みならざるも、嗜好の深さ、染濡の久しき、之れに加ふ
るに読書万巻、風趣逸上して、自から観るに足るもの有り」とあり（田能村竹田,1833）、山陽の画
の特徴は技巧ではなく、万巻の書を読んだ人から醸し出される趣であったことが分かる。以上のと
おり、山陽は詩書画の各分野において、その実力は当時の社会からも認知され、卓越した作品を遺
しており、詩書画の能力を保持していたといえる。 
 
3．山陽と煎茶 
3．1 煎茶の素養 
本節では、山陽が煎茶について記した書簡や漢詩を取り上げ、山陽が煎茶の素養を保持していた
かを検証する。山陽の煎茶に対する取り組みの進捗状況を確認するため、時系列でその歩みを辿っ
                                                 
345「情報アーカイブ」東京国立博物館 http://www.tnm.jp/ 2014年9月21日 入手 
346（石川九楊,2001:553） 
347「平安人物志データベース」国際日本文化研究センタ  ー 2002年1月更新  
http://tois.nichibun.ac.jp/hsis/heian-jinbutsushi/Heian/index.html 2014年6月30日入手 
348『文人画粹編』18:116-117 
349『文人画の鑑賞基礎知識』:163 
350『文人画の鑑賞基礎知識』:163 
351『原色日本の美術』19:89 
352『文人画粹編』18:1 
353『文人画粹編』18:19 
354『文人画粹編』18:21 
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ていきたい。煎茶は京都へ移ってからの1815年に「乙亥孟春、始めて苕華先生に就いて煎茶法を学
ぶ」と詠んでいることから355、山陽の煎茶の師は京都在住の山厓苕華であったことが分かる。『全伝』
にも「「苕華」に就き、始めて煎茶の法を伝へらる。その束修に代へて梅花・水仙を贈り、休嗔弟子
束修薄、肪玉檀香俱一瓶」の句あり」とある356。その時の詩が『頼山陽詩集』〔巻十〕には「受けん
と擬す君家の陸羽の経 衣を整へ雪を衝いて玄亭に到る 嗔を休めよ弟子束修薄しと 肪玉檀香に
一瓶を倶う」である357。山陽は衣服を整え、雪の中、山厓苕華の宅を訪ねた。そして、煎茶の教授
の謝礼の代わりに梅と水仙の花を生けた花瓶を差し出したのであった。1822 年版の『平安人物志』
には山厓洪、号は苕華として「医家」及び「文雅」の分野で名を見ることができる358ことから、山
厓苕華は医者であった。本章第2節第2項で述べたとおり山陽は1814年12月7日の春琴宛ての書
簡に「茶の医者様を招き亦可」と記しており359、翌正月の山厓苕華との出会いというタイミングを
考えると、この時に山厓苕華が春琴と同伴して山陽宅を訪問した可能性も生まれる。  
山厓苕華から煎茶を学んだ山陽はその後、煎茶への取り組みを積極的に行う。1816年の『山陽詩
鈔』〔巻二〕の「題画」には「山窓雨過ぎて蝉声やみ 瓦鼎、猶、蚯蚓の鳴を為す 林日已に斜めに
して棋伴散じ」とある360。瓦鼎は茶道具であるから、煎茶の準備をしていたことになる。湯が沸く
音をみみずの鳴き声に例えている。碁の相手をするような人と煎茶をたのしんでいた場面が想起さ
れる。『山陽詩鈔』〔巻二〕の「東郊に僧菴を訪い梅を看る」には「禅榻梅に参して頓に爽然。茗椀
を将て觥船に換えんと欲す」とある361。閑静な寺で梅を観る時、山陽は酒杯ではなく、煎茶碗を手
にしたのであった。1816年7月5日の『梅颸日記』には「京より書状、茶器、御茶碗、御杯二くみ
来る」とあり362、1818年 2月 8日には「徳太郎363茶煮、菓子食べさす」とある364ことから、山陽は
                                                 
355『頼山陽詩集』:175 
356『全伝』下:370 
357『頼山陽詩集』:175 
358「平安人物志データベース」国際日本文化研究センタ  ー 2002年1月更新  
http://tois.nichibun.ac.jp/hsis/heian-jinbutsushi/Heian/index.html 2014年6月30日入手 
359『頼山陽書翰集』上:193-194 
360『山陽詩鈔新釋』:84 
361『山陽詩鈔新釋』:76 
362『梅颸日記』:428 
363 山陽の号である。 
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梅颸にも茶器を送って煎茶を勧め、在広島の時には自ら煎茶を淹れていることが分かる。尾道の豪
商で、竹田とも交友があった橋本竹下への1817年10月24日付の書簡には「側聞、近頃薄茶に御凝
りなされ候よし、是は如何なる趣向にや、茶と申すものは、文盲かくしと申候。一文不通のまま。
しやう事なしに致し候もの也。我元吉の才学のご如きにして、顧て此の輩の為すを倣う。喬を下げ
幽に入ると申す可く候。如何々々」と記し365、ここでは、茶の湯を嗜む橋本竹下を批判し、煎茶を
嗜むよう誘導している。1829年正月 13日付の書簡には「酒肉は貴地に余り有るとも、茶菓は田舎
流にて、雅鑑入らず候。之れに因りて煎茶二具、粗末の極なれども、茶籃一個、茶具一切入、預下
し申し候」と記し366、旅先で橋本竹下に煎茶を味わってもらうために、訪問に先立ち、煎茶用の菓
子や、煎茶の道具を送っている。橋本竹下に対して積極的に煎茶を推奨している。武元登々庵宛て
の書簡には「私茶籃を携へ訪れ奉り、御病床の側にて茶を煎じて、（中略）菓子も少々之に有り候」
とある367。病床にある武元登々庵に見舞いとして煎茶と菓子を用意している。『山陽詩鈔』〔巻三〕
にある遊歴で訪れた博多で詠んだ詩「即事 東道松永子登に似す」には「幾椀の新茶客情を陶す。
（中略）瓦鼎風微にして沸いて声有り」とあり368、旅先でも煎茶をたのしんでいる。            
1814 年の『山陽詩鈔』〔巻二〕の「通天橋」には「踏み過ぐる 紅錦の雲」とある369。秋の紅葉
の時期を選んで通天橋を訪問している。東福寺の通天橋は売茶翁が煎茶席を開くために頻繁に訪れ
た場所である。山陽は売茶翁に想いを馳せたのであろう。『全伝』には、1820年10月に通天橋の訪
問が記されている370。この時に詠んだ詩が『山陽詩鈔』〔巻五〕の「通天橋」である371。1824年9月
24日にも通天橋の訪問が確認できる372。1823年の七夕夜には、山陽は青木木米を訪問し373、広島へ
帰国する母の土産品として涼炉の制作を依頼し木米も引き受けている。『頼山陽詩集』〔巻十六〕に
                                                                                                                                                   
364『梅颸日記』:469 
365『頼山陽書翰集』上:300 
366『頼山陽書翰集』下:198 
367『頼山陽書翰集』下:848 
368『山陽詩鈔新釋』:114 
369『山陽詩鈔新釋』:54 
370『全伝』下:84 
371『山陽詩鈔新釋』:229 
372『全伝』:上:551 
373『全伝』:下:16 
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は1823年12月の作品として「煎茶歌」も収録されている374。『全伝』の1824年6月24日には「こ
とし甲申、浪華に遊び、花月菴主に邂逅」とあり375、大坂の煎茶道花月菴流の祖である田中鶴翁と
の接点も見られる。1827 年の『山陽遺稿』〔巻二〕の「剣菱主人の茶籃に題す。主人飲を解せず」
には「石鼎風炉娯しむべし」とあり376、剣菱を酒造する伊丹の坂上桐陰は煎茶を嗜む人であり、山
陽と坂上桐陰との交友も頻繁であった。1828 年の『山陽遺稿』〔巻三〕の「読書八首」の第六首に
は「吾も亦吾が書を収め、婦を戒めて 尊醁を開く。河鮮 自ら烹るべく、竹筍 自らほるべし。
吾が東軒の下に就いて、一杯 聊か相ひ属す」とある377。尊醁は樽に入った酒のことであり東山の
景観を肴に山紫水明の時に飲むものは、まずは酒であったようである。しかし、『全伝』の1830年
9月28日には「坂上桐陰の為に、盧仝の「煎茶賦」を長巻に自書して、その識語に「庚寅九月念八
日、酒罷みて書す。桐陰雅契の為にす」とある378ことから、山陽は、晩年に病気がちになってから
は酒が制限されていたと考えられることから、煎茶を喫する機会は増えたと考えられる。 
山陽は同郷・広島出身の小野桐陰との煎茶を介した交友も重視している。京都に来ていた小野桐
陰宛ての1823年9月27日付の書簡に「蒸菓子有り、精茗有り。「茶寮記」事も、御談申すべく候」
とある379。煎茶と菓子を用意して『桐陰茶寮記』の相談にも乗ろうとしていたことが分かる。同年
10 月 5 日に小野桐陰の滞在する宿に送った書簡には「陸羽之像賛を録し候」とあり380、『桐陰茶寮
記』に陸羽像の賛を書いてあげたことを記した上で、大坂滞在中の竹田には絵を、篠崎小竹には跋
を頼むとよいと助言している。『山陽詩鈔』〔巻七〕には「陸羽像に題す」が遺されている381。また、
伊丹の坂上桐陰に書簡を送り、小野桐陰について「煎茶好、下戸には違いないが酒も少々いけ、風
流漢也」と紹介している382。さらに、同月 10日にも小野桐陰に書簡を送り、「陸羽賛はよほど御喜
                                                 
374『頼山陽詩集』:446 
375『全伝』下:65 
376『山陽遺稿詩註釋』:48 
377『山陽遺稿詩註釋』:147 
378『全伝』下:373 
379『頼山陽書翰集』上:668 
380『頼山陽書翰集』上:669 
381『山陽詩鈔新釋』:329 
382『頼山陽書翰集』上:672 
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と存候が、さほどにもなきや」と記した383。煎茶を大事にしている小野桐陰に対しての山陽の骨を
惜しまない姿勢がうかがえる。山陽と小野桐陰との関係はその後も続く。『全伝』からは、山陽が広
島滞在時の1824年10月27日、1826年3月15日、1829年2月19日、小野桐陰宅を訪問し384、小
野桐陰も1829年9月21日に水西荘を訪問していることが分かる385。山陽は1830年5月19日の篠
崎小竹宛ての書簡に「広島人庄兵衛者に、江産新茶託し、呈上候」と記した386。広島人庄兵衛とは
広島の豪商、対馬屋庄兵衛すなわち小野桐陰のことであり、近江産の新茶を贈るなど交流が続いて
いることが分かる。また、1831年 10月 9日に山陽は上京中の小野桐陰に書簡を送り来訪を促して
いる387。『全伝』には山陽の死後の1834年11月8日に小野桐陰は上京し水西荘を訪問が確認できる
388。小野桐陰は有りし日の山陽を偲んだのであろう。 
画家の松本文平宛ての書簡には「尚々、茶譜・茶録、あさぎ染に御座候へども、貴价に附して申
し候」との記載がある389ことから、山陽は中国の茶書『茶譜』や『茶録』を目にしていたことが分
かる。また、清の陸廷燦の著である『続茶経』に対して山陽は「続茶経の後に題す」と題して次の
ように記した。 
 
吾謂へらく、末茶は古詩長律の如く、煎茶は絶句の如し。気韻淡雋喜ぶべきものは絶句に
在り。且つ咄嗟に弁ずべし、末茶は必ず炭んに湯熟するを須つ。猶ほ古風の必ず学力素有る
を須つがごとし。然れども古風は拙なりと雖も亦耐ふべし。絶句に至つては、その機刹那に
在り、之を失へば不可なり。故に煎茶は難し390 
 
山陽は、抹茶は長い詩のようなものであり、学力の基礎があれば可能なものであるが、煎茶は絶
句のようなもので、その一瞬が重要であり、これを見逃すと風味は落ちてしまう。それゆえに煎茶
                                                 
383『頼山陽書翰集』上:671 
384『全伝』下:89、『全伝』下:148、 
385『全伝』下:322 
386『頼山陽書翰集』続:375 
387『全伝』下:434 
388『全伝』下:642 
389『頼山陽書翰集』下:932 
390『頼山陽書画題跋評釈』:273 
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は難しいのだと主張する。そして「茗壺の作、葉を煎ずるに作りて、鼎鐺皆廃す」と記す391。茗壺
は急須であり鼎鐺は茶釜のことであるから、山陽は煎茶の登場によって急須が作られるようになり、
茶釜、つまり茶の湯は必要なくなったと断じた。このように、山厓苕華から煎茶を学び自ら積極的
に取り組むとともに相許した人物には煎茶を勧めている。さらに、通天橋への訪問や『桐陰茶寮記』
の執筆も山陽が十分な煎茶の素養を修得していたことを補強する材料である。 
 
3．2 職業か余技か 
春水は遊歴に際して自身の書画の潤筆料を稼ぐ山陽を「旅猿」と嘆いていた（池田,2010:162）。
実際に地方遊歴の際に山陽は潤筆料を得ていた。山陽自身は1813年閏11月20日に村瀬藤城宛ての
書簡に「遊歴の結果思はしからず」と記し392、同年12月3日の小石元瑞宛ての書簡では「此の度の
遊歴には、せめて二十金に足し帰りたいと思うている」と述べている393。さらに、1814年8月9日
の長崎の門人、甲斐士幹宛ての書簡に「其地などは、僕の如きもの参り候ても、金儲け出来る様の
所にや。書にてとれまじ、学問ならねばと存じ候」と記している394。このように、遊歴の目的のひ
とつに潤筆料の獲得という金銭的な目的が明確にあったことが分かる。しかし、山陽は自身が納得
していない仕事であった場合には青田を意味する「ア」と印をつけ（佃一輝,1985:209）、自身の本
意でない思いを表現していた。また、職業画家ではなく文人としての山陽の気概を知ることができ
る出来事がある。1830年 10月、以前から交友があり佐賀藩家老となっていた古賀穀堂から佐賀藩
主・鍋島閑叟の絹布に絵を描いてほしいとの依頼を伝え聞いた際には絹布に怒りをこめて自分の思
いを書きつけた。1830 年の『山陽遺稿』〔巻五〕の「古賀溥卿、其の藩侯の為に吾が画を索め、寄
するに絹一幅を以てす。此を書し、之を辞す」には「いずくんぞ能く 余技 観娯に備えんや 胸
中の画本 なお献ずるに堪えたり 彷彿す 豳風 七月の図」とある395。山陽にとって絵画は職業
ではなく、余技であって、権門の玩具にされるものではなかった。山陽は、『詩経』の国風の七月編
は、民の労苦を詠じた詩であり、為政者は、民の思いを知るべきだとする強い思いを記した。そし
て、雄藩の藩主にも自分は職業画家ではなく、余技として絵を描いているのだということを堂々と
                                                 
391『頼山陽書画題跋評釈』:276 
392『全伝』上:337 
393『全伝』上:337 
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宣言している。また、山陽は死を目前にして門人、池野義亮が描いた肖像画に自賛を述べ、親友の
篠崎小竹が代筆している。それには「此の膝、諸侯に屈せず。（中略）未だ嘗て手頓の門に踵らず」
とある396。山陽は諸侯にも富豪にも決して屈しないと記している。朱頓とは中国の陶朱と猗頓のこ
とであり両者とも富豪であった。山陽は実家を離れ独立して生活していくために揮毫することを行
っていたが、単に書画が売れれば良いのではなく自分の思いから外れた行動をとることに抵抗して
いた。 
次に、山陽の煎茶に対する姿勢はどのようなものであったのであろうかを検証する。橋本竹下宛
ての1829年1月13日付の書簡に茶法について次のように記した。 
 
茶の入れ様は此の素焼の急焼に湯を活火に沸せしめ、湯気の口より一条出候時、今一つの
急焼を、うつむけて上に蓋して中をあたため、さて、引き上げて其の中に茶を入れ、手早く
右の湯を中に注し、蓋をして暫く置て、茶碗にあければ、眞の茶蘼色を成し候也。そして此
菓子を御試し成られるべく候。茶は是にて、二度分ほどあるべし。此の味を知らない者は田
舎漢也。人間此の清味あるを知らずは、口惜しき事ならずや。これ奢侈を教うるにあらず、
公を用い上界清福受けしむるを欲する也。猶、煎茶秘訣、拝面に申し述ぶべく候也397 
  
これは淹茶による煎茶の法式について記しているものであるが、職業として指導料をとって教授
するものではない。煎茶をたのしんでいて、その気持ちの高ぶりによって相許した人物に対して訴
えている山陽の姿がうかがえるものである。同じ書簡に「京師第一の蒸菓子村雨と申すを、些少入
れ置き申し候。茶も一度分ほど、茶入れの中に入れ申し候。是は一時雨と申し候、宇治なれども」
とある398ことから、菓子は村雨、茶葉は宇治の一時雨であり菓子や茶葉へのこだわりもみられるが、
これも純粋に自分の好みを伝えているだけである。このように、文人仲間に煎茶を勧め、煎茶の法
式を伝える書簡も遺されているが、これは宗匠として弟子をとって煎茶を教授するものではないこ
とは明らかである。1820年の『山陽詩鈔』〔巻五〕の「山鼻に遊ぶ」には「酔後 茶を索むるに 何
ぞ熟するを待たん」とある399。山陽は酒を飲んだあとにも煎茶を喫していることから、格式ばった
                                                 
396『頼山陽伝』:275 
397『頼山陽書翰集』下:197-199 
398『頼山陽書翰集』下:197-199 
399『山陽遺稿詩註釋』:232 
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ものではないと考えられる。1823年12月15日付の竹田宛ての書簡にも「酒後の煎茶には蒸菓子も
之有り」とある400ことから、ここでも酒の後に煎茶を喫し菓子を食していたことが分かる。『山陽詩
鈔』〔巻六〕の「雨声」にも「酒渇茶を思えども茶未だ熟せず」とある401。酒席のあとに煎茶席へと
様変わりしようとしている。このように、山陽の煎茶席は決まりきった作法を学ぶような場ではな
く、山陽の煎茶はあくまでも余技である。 
1823 年の『山陽詩鈔』〔巻七〕の「塾生に示す」には「歳除、妻弩を宴す。呼び致して 酒巵を
共にす。唱和 いささか楽を同うし。講誦 しばらく期を緩うせん」とあり402、郷里を離れて山陽
の元に来ている塾生たちと年の瀬を迎えてゆったりと過ごしている。山陽の塾生を慈しむ姿勢は酒
の席でも煎茶の席でも同様であろう。『山陽先生行状』には「門生を教うること、甚だ意を用い、書
を講ずるに、声を抗げ、弁を飾らず。恂々として談話するが如し。倦めば則ち烟を吹き、茶を喫し、
必ず蘊奥を摘発し、妙旨を剖折し、人々をして了然たらしめ、而る後に止む」とある（江木,1841）。
これは門人を教える際の状況を述べているが、山陽の穏やかな姿勢が感じられる。そして、ここで
も煎茶が登場し、一服の煎茶によって山陽の席に新たな風が吹き込まれている様子がうかがわれる。
山陽は生活のために自身の書を販売し、書簡や詩の添削によってその代金を得ることはあったが、
煎茶に関しては日常の一時や酒の後に飲むようなものであり、指導料をとって教授するようなもの
ではなく、相許した友との交わりの範囲内のものであり余技であるといえる。 
 
3．3 煎茶席の目的 
「眞社約」には「同社、家に豊約有り。人に巧拙有り。会合の際、盤飣を措弁するは、各おの当
に有るべきに従ふ。珍旨を必せず。時に入るを必せず。分に随ひ心を尽すのみ」とある403ことから、
山陽は珍奇なことは必要なく、分を越えるようなことも必要なく、ただ眞であろうとし飾らず、素
直に生きようする眞率の思いがあったことが分かる。1817年 5月 23日付の小野移山亭への書簡に
は「病懶と茶懶之計に忙きとて」とあり、さらに「一昨、昨と暑さ甚しく候。二条河原へ茶籃を提
げ参り、茶を沸して、飲んでは帰り候。昔とは違たものになり候」とあり404、鴨川の河原で煎茶具
                                                 
400『全伝』下:35 
401『山陽遺稿詩註釋』:245 
402『山陽遺稿詩註釋』:292 
403『頼山陽文集』:435 
404『頼山陽書翰集』上:295-296 
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を入れた提籃を持って出かけて行った情景が浮かんでくるようである。この時の山陽は自娯の境地
であったと捉えられる。1821 年の『山陽詩鈔』〔巻六〕の「茶声」には「禅榻 愛し聞く 茶鼎の
鳴るを 細は宝瑟の如く 大は笙の如し 十年一たび覚む 揚州の夢 何ぞ識らん 人間 此の声
あるを」とあり405、木の椅子に坐して楽器を奏でるような湯が煮える音を聞いて、楊州の夢すなわ
ち、蘇東坡の詩に出てくる豪奢の夢から覚め、そんなようなことより、この絶妙な音をたのしんで
いたいのだったと気づいたのだった。これも自娯の心境を詠んだものである。『頼山陽詩集』〔巻十
六〕の1823年10月に詠んだ「君夷と嵐山に遊び、一僧寺に宿す」には「醉い余る 禅榻 旗槍を
烹る」とあり406、「旗槍」とは煎茶のことであり竹田と嵐山に出掛け、ここでも煎茶を喫している。
1826年 7月 25日付の雲華上人宛ての書簡には「今日も亭に出、一二門生と茶話仕候」とある407。
亭とは水西荘であろう。このように、日頃から山陽は一、二名の門人たちと煎茶を介して気楽な語
らいをしていた。山陽の煎茶は自娯を基調とし、その規模は相許した少人数であり、不特定多数に
見せるためのものではなかった。また、山陽の「煮茗待友図」408及び「林巒幽居図」409では亭主 1
人客人1人が描かれ、「高士訪友図」410、「雲山高秋図」411、「緑蔭待友図」412、「寒林遠寺図」413では
訪問者は2人が描かれている。絵画からも山陽が少数の席を理想としていたことが分かる。 
『山陽遺稿』〔巻一〕の「茶二首」の第一首には「竹鼎沙缾喚呼に従う。愛し看る魚眼濺げば珠を
為す。三十年賞し尽くす人間の味。独り心情の酪奴に向かう有り」とある414。竹鼎は竹の節がある
ような鉄瓶、沙缾は急須であり、魚眼は湯が沸いて、泡沫が生じた様子のことであるから、煎茶を
淹れている光景であることが分かる。そして、人間世界の三十年で辛酸をなめてきたから清閑な煎
茶に心が向かうといっている。第二首には「最も愛す風炉火紅き処。恍として聞く蝉語の秋山を過
                                                 
405『山陽詩鈔新釋』:246-247  
406『頼山陽詩集』:441 
407『頼山陽書翰集』続:303 
408『文人画粹編』18:28 
409『文人画粹編』18:30 
410『文人画粹編』18:27 
411『文人画粹編』18:26 
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るを」とある415。山陽は涼炉の火が赤くなり、秋の山にいる蝉が鳴くように湯が沸く音を気にいっ
ていた。山陽は煎茶を待つ時間もたのしんでいる。『山陽遺稿』〔巻三〕の「読書八首」の第一首で
は「率意 時に諱に触れ 飾情も亦た瘖に等し」と詠み416、率直な言動が嫌われる時もあるが、自
分を偽って御世辞をいうのは口がきけないと同じだといっている。他人に迎合することは意識的に
避けようとしている。竹田も「書亦復一楽帖後」で「山陽資性意を執ること甚だ確たり。己れの欲
する所は、人与へざるも亦必ず取る。己れの欲せざる所は、人与ふるも敢へて取らず」と記した（田
能村竹田,天保年間 a）。山陽の基本には自娯があり他人に迎合することはなく、それは煎茶に対す
る姿勢にも当然、共通していたであろう。 
山陽は茶の湯を否定していた。1821年頃と考えられる橋本竹下宛ての書簡に「茶はとんと御止め
成られべく候。茶の馬鹿芸なる事、而して蓋し」とある417。さらに、1829年 1月 13日付の橋本竹
下宛ての書簡で「茶具甚だ粗品なれども、煎茶本色此れに在り。彼の茶の湯者とは雲泥の事なり。
願わくばこの味を領せよ」と記す418。茶具は粗でよく華美なものである必要はなかった。『桐陰茶寮
記』からも山陽の茶の湯に対する考え方を知ることができる。以下のように記されている。 
 
誠立嘗て点茶の儀を学び、頗る閫奥を究める。久しく之に厭きる。以て為へらく茶は将に
以て娯しまんとす。之を点ずる者は、其の礼は荷縟なり。室は制有り。樹は式有り。器用は
品有り。其の法に習いに非ざれば則ち躓き、其の貲を費やすに非ざれば則ち絀くなり。能く
闘い、富を競い、甚だ破産に至りて、以て娯しむに非ざるなり419 
 
山陽は小野桐陰について煎茶を始める前に茶の湯の奥儀を究めたが次第に飽きてしまった。なぜ
かといえば、小野桐陰は茶を娯しむことを第一としていたからであると山陽はいう。つまり、茶の
湯には礼儀作法や煩雑な決まりがある。部屋の造りや大きさ、器など、そして、茶法に従って大金
を費やさねばならず、そのために富を競い合って破産するようなことになってしまい、娯しむとは
程遠い状況になってしまうからであると説明している。さらに、『桐陰茶寮記』には、茶の湯と煎茶
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とを対比して「適に以て累ひを為して、吾之を煎じるや。瓦瓷甌、若しくは有らば、即ち弁しむ。
水洌くして活つ。蟹眼起き、魚眼起きる。投じて之を啜るべきなり。跪きて啜るべきなり。踞りて
啜るべきなり。倚り且臥して啜るべきなり」とある420。煎茶をする時は、素焼の器でも磁器でも小
さい甕のようなものでもよく、清浄な水を汲んできて、火をおこし、沸騰して泡がでてきたら、器
に茶を入れて啜ればよく、その際は、ひざまずいて啜るのもよいし、しゃがんで啜るのもよい。ま
た、寄りかかっていても、寝っ転がって啜ってもよいと述べている。つまり、最も大事なことは、
茶の湯が重視してきたような器や規則は大事なことではなく、自由な器で、自由でゆったりとした
姿勢で煎茶を喫することが重要であるということを言いたいのである。 
第 2章で記したように、1826年 8月 20日の「売茶翁の書の後に題して」において、山陽は煎茶
をする人たちが売茶翁の仙窠を焼却した精神を理解していないと主張している。煎茶にも次第に清
新な精神が消えてしまったことを山陽は感じていた。煎茶を始めてから 5 年以上が経過した 1821
年の『山陽詩鈔』〔巻六〕の「利休居士の像に題す」には「杯椀評を経れば即ち百城。憐れむべし葅
醢韓彭に先だつを。却って猿郎の鬼長く餒うるに勝る。清風伝え得たり一家の声」とある421。この
段階では、利休が始めた茶の湯は後世まで伝わっていて長く名声が絶えないとし、利休については
否定的ではない。『全伝』の1831年10月20日に「正午、薄茶湯と成られ、（中略）老母、茶と云も
のに招かれ候事之なし、何も知らぬと申され候へども、それも一慰めに相成るべく存じ奉り候、至
極簡易の御馳走にして然るべく候。此段、幸い御使い遣われ候ゆえ、そと諸君迄申し入れ候。あな
かしこ」とある422。また、同月21日付の小野桐陰宛ての書簡には「薄茶にて、茶式は此方にも存じ
申さず事。只、飯の仕立て簡古にして、腹ふくれ申さず、よろしからんとの思い付き候」とある423。
茶の湯のやり方は分からないと述べているが、否定はしていない。今までは茶の湯を否定し、煎茶
でなければだめと言ってきた山陽だったが、最晩年のこの段階で茶の湯を否定していない。この頃
には、売茶翁の煎茶を理解せず、ただ煎茶、煎茶というような人物が登場していて、山陽は世間に
自娯を目的としない煎茶が顕在化してきたことを感じていた。 
4．煎茶席の場 
4．1 場所 
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 山陽は旅先などで屋外でも煎茶をたのしんでいるが、それ以上に自宅での煎茶での体験を記した
と思われるものが多く見られる。山陽は上京してからの居宅は六箇所に及んでいて、住まいに対し
てのこだわりは小さくない。 
山陽は1811年2月に入京し、その後、新町通丸太町に借家、開塾した。ここでは約8ヵ月間過ご
し、次に1812年1月には、車屋町御池上る西側に移った。ここでの居住期間は約3年半であった。
つづいて、1815 年 6 月には二条通高倉東入る北側に移動し、約 3 年 9 ヶ月間を過ごした（岡
田,1974:8-9）。山陽は1815年1月7日付の江馬細香宛ての書簡で既に「小生、木屋町水楼に住度宿
望之有り、殊に更留連を覚え候。いづれと一佳境、終焉之計を申し度存じ居候なり」と記し424、鴨
川を臨んだ場所での生活を夢見ていた。1819年3月には四ヶ所目の居宅である木屋町二条下る柴屋
長次郎方川座敷に移った。『梅颸日記』の1819年3月19日には「かも川のほとりの、襄がもうけし
宿につく。高どのにのぼりてみれば、東山、一目に見へ、比叡の山も見ゆ。夜はふし待月いでて、
鴨川にうつり、水の音おかしく、千鳥しばしば鳴く」とあり425、木屋町の山陽宅からは東山や比叡
山が一望でき、せせらぎの音や千鳥の鳴き声もたのしむことができていたことが分かる。『山陽詩鈔』
〔巻五〕には1819年に詠んだ「鴨河寓居雑詩四首」があり、第一首には「欄干亜字晴湾に俯す 水
浄く沙明らかなり」とある426。鴨川に臨んでいたことを確認できる。第三首では「夜山幾沢 欄を
出でて横たはる 俯いて聴く 蒼烟の水声を罩むるを」とある。夜の山々をみて、うつむいて耳を
傾けていると青黒い夜霧に包まれた鴨川の水音が聴こえてきたことが分かる。1821年の『山陽詩鈔』
〔巻六〕の「居を移し園を築く雑詠」の第二首では「家は東山に面して常に眼明らかなり。朝嵐夕
翠机間に横たわる」とある427。いつも山を眺めて、朝夕、書斎にも心地よい風が吹いてきていた。
しかし、1822年11月19日付の江馬細香・村瀬藤城宛ての書簡には「木屋町の様に岸高く」とある
428ことから、木屋町の宅は鴨川に接しているものの、高い位置にあり、山陽は少し落ち着かなさを
感じていたことが分かる。1820年 10月 7日に息子、辰蔵が生まれたことにより、育児のための空
間が必要になったと考えられる。1821年 4月 26日には、五ヶ所目となる両替町押小路上る東側に
転居した。ここでの居住期間は約1年半であった。庭は薔薇園であったが、1822年11月19日付の
                                                 
424『頼山陽書翰集』上：200 
425『梅颸日記』：505 
426『山陽詩鈔新釋』：214 
427『山陽詩鈔新釋』：252 
428『頼山陽書翰集』続：244 
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江馬細香・村瀬藤城宛ての書簡には「誤って紅塵陌中に住い、周囲は白壁だけで眺め」とあり429、
1821年 9月 26日付の菅茶山宛ての書簡には「京の水乏しなきは欠典に御座候」と記している。鴨
川に隣接していないこの場所に山陽は次第に息苦しさを感じていた。 
1822年 11月 9日、山陽 43才の時に東三本木丸太町に転居した。『山陽先生行状』において江木
鰐水が「六年癸未、家を三本木に買い、水西荘と称す」（江木,1841）と記していることから、鴨川
の西側にある自宅は、水西荘と名付けられたことが分かる。1822年12月27日付の山口睦斎宛ての
書簡には「歌吹海中なれども、園射眺望は絶三都冠候所に候」とある430。水西荘から鴨川方面への
眺望を大変気に入っていたことが分かる。1823年の元日、『山陽詩鈔』〔巻七〕の「新居」には「戸
を推せば晴曦明らかなり 階下に浅水流れ 涓涓として已に春声」とある431。戸を開けると晴れた
陽の光が入ってきて、浅い小川、すなわち鴨川の流れも春めいた音をたてていた。1823年1月3日
付の叔父・春風宛ての書簡には「東山・鴨水を望み申し候。川床も岸と格別に違い申さずに候。鴨
水は庭の際を流れるが如しに御座候。風景は無双に御座候」とある432。鴨川が庭のみぎわに流れる
ようで風景が素晴らしいとしている。また、「私方は別亭も之有り、水に臨み候、而して眺望も佳に
御座候」と記し433、自身の書斎は鴨川の近くにあり、眺望も格別であるとしている。 
『山陽遺稿』〔巻二〕の「修史偶題 十一首」の第十首では「野史亭前 無数の山」と詠んだ434。
野史亭は金の詩人・元好問の邸宅のことであるが、ここでは水西荘の比喩として使っている。水西
荘の前面には東山の山峰が起伏していた。1827年 7月 14日、山陽は水西荘に秋田藩士、今川緑堂
を迎える。その時に詠んだ詩、『山陽遺稿』〔巻二〕の「即事」には「鴨河 月は黒く 水声は長し 
客を留めて 渓亭 しばらく 觴を把る 坐久しうして 鄰楼 人語やみ 一燈以外 夜茫々」と
ある435。夜になれば鴨川の水の音が聞こえ、付近の話声もやみ、燈に消え、静寂な時間となってい
た。1827年秋、水西荘を訪れた梁川星巌は「潺湲たる一水 幽居を繞り 野史の亭前 夕照疎なり」
                                                 
429『頼山陽書翰集』続：244 
430『頼山陽書翰集』上：629  
431『山陽詩鈔新釋』：291 
432『頼山陽書翰集』上：632 
433『頼山陽書翰集』上：632 
434『山陽遺稿詩註釋』:68 
435『山陽遺稿詩註釋』:70 
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と詠んだ436。梁川星巌は、水西荘を鴨川のさらさらと流れる中にある、静かな住まいで、夕方には
陽がわずかに入ってくる情景を好んでいた。山紫水明処は感性を研ぎ澄ますのには絶好で、簡素で
静寂で自然を体感できる場所であった。山陽の死の翌年、1833年春、山紫水明処を訪れた竹田の詩
が『竹田遺稿』〔巻三〕の「頼山陽山紫水明処に宿す」に掲載されている。この詩には「亭の水に依
る処昔同に座し」とある437。また、竹田の『竹田荘師友画録』には「居を三樹坡に卜す。言ふ、仰
いでは叡岳を望み、俯いては鴨水に臨む。此の地京師の山水勝概第一と為すと」とある（田能村竹
田,1833）ことから、水西荘から鴨川越しに東山や比叡山を見ることができ、山陽は京都一の景観の
優れた場所と考えていた。山陽には東山三十六峰と山陽の著作である『日本外史』に因んだ「三十
六峰外史」という号438もある。また、山陽の墓所である東山の長楽寺も鴨川沿いにあり、水のある
場所を山陽は好んでいたことがここからも分かる。このように山陽は煎茶を喫するための場所につ
いて自身の好みを模索し、水が身近にある場所に心地よさを見出した。 
 
4．2 建物 
1823年 1月 19日付の江馬細香・村瀬藤城宛ての書簡には「三本木川付にて、空閑之地之有り、
家建て仕まつり、百金弱を費やし候」と記し439、多額の出費を要しており水西荘への思い入れの強
さを知ることができる。『全伝』の1830年2月14日には「梅関居士来り、一醉を共にす。吾が為め
に我が水西荘の図を為せり」とある440。この日、水西荘を訪問した仙台出身で谷文晁に学んだ画家
の菅井梅関は「水西荘之図」（湯川玄洋,1930:520-521；安藤,1975:132-133）を遺している。竹田も
1833年4月29日に山陽の門人で美濃出身の牧百峯の依頼によって「水西草堂図」441を描いている。
岡田孝男はこれらの絵画や、遺された漢詩や書簡さらに、現存する山紫水明処の現状などを基に岡
田孝男は水西荘の敷地を間口 11 間、奥行 13 間の中に水西荘復元配置図を作成している（岡
田,1974:7）。『全伝』に載る1830年6月5日の梅颸と杏坪あての書簡には「私共は五間に四間にて、
                                                 
436『江戸詩人選集』8：249 
437『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』詩文篇:469 
438『文人画粹編』18：149 
439『頼山陽書翰集』続：244 
440『全伝』下:344 
441『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画編:566 
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十五六人暮し」とある442ことから、これは主要な居住空間のことであると考えられる。在塾すなわ
ち山陽宅に住み込みで学ぶものは15名程度であり他にも通学してくるもの、遠方に住むものは通信
教育を受けるなど形態はそれぞれの事情によって様々であったと考えられる。母屋の水西荘は1864
年の蛤御門の変で類焼を受け（安藤,1975:129）、明治年間に取り壊されてしまった（岡田,1974:27）
が、離れの山紫水明処は現存していて、山陽がどのような場所で煎茶を嗜んだかを知ることができ
る。 
『山陽遺稿』〔巻三〕に「築室三首」と題する三首の詩がある。第一首では「八分の樹竹 二部の
家 琴書を庇い得て すでに奢るを覚ゆ 卻って 東南に向かって 一室を贅す」とある443ことか
ら、1827年正月上旬、山陽は水西荘敷地内の東南に別亭を増築したことが分かる。『山陽先生行状』
にも「庭中に梅花、竹樹を雑殖し、扶疎、蔭を為り、一草堂を置く。鴨水に臨み、東山に対し、「山
紫水明」と称す」とある（江木,1841）。山紫水明処は四畳半と二畳の二間続きの空間である。室内
の構造としては床の間は踏込床となっていて奥行は浅くスペースは一畳半で、そこに地板を敷き込
み、地板上の間口、奥行の方向が床の大きさにある位置に柱を立てている。桟は竹、床柱は杉、他
の柱は赤松を用いている。通常、床框は床の座の部分を上げる構造材であり香、盛物、花、文房な
どへの敬意を表するための用を果たしているが、山紫水明処では草の床の間である踏込床を使用し、
床框を消し去った床構えになっている。本来、床の間は、茶室にとって欠かすことができない装置
であり、これによって一定の秩序を示しているものである。 
建築史家の太田博太郎は江戸時代になると床の間は物を飾るために必要なのではなく、その本来
の機能から離れて格式的なものへと進んでいったと述べる（太田,1978:188-189）。床板を畳面の高
さに置いた踏込床は床の間の存在は認めつつも、床框の存在を否定し少しでも格付けする要素を除
去しようとするものであり（前,1988:100；松嶋,1994:122；日向,2006:77-81）、人生そのものでも
自由を希求した山陽の考えに繋がるものと考えられる。床脇の上段は袋戸棚、中段の内側は小障子
をはめ、外側は雨戸で、出窓は南天の自然木と竹が使われ、粗い格子になっていて、ゆったりとし
た装いを醸し出している。下段の網代戸は取り外し可能で開閉ができ、風が入ってくるので、換気
が可能であり、開放感も得られる。外からものや食事を差し入れたりすることができるという実用
的な面での機能もある。床の間との仕切りも抜かれていて空洞になっているので、この部分からも
風が通すことができる。「築室三首」の第三首には、「多く 窓牖を開いて 三伏に供し 東西 南
                                                 
442『全伝』下:361 
443『山陽遺稿詩註釋』:125 
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北の風を 納れんと要す」とある444。夏の暑さにそなえて、窓がたくさんあり、どこからでも風が
入ってくる造りになっていた。『山陽遺稿』〔巻三〕の「読書八首」の第二首には「室を開く灌木の
裏。軒窓南北を洞く。薫風其の間に生じ、衆鳥鳴いて息まず」とある445。夏の山紫水明処には南風
が入ってきて、鳥たちの鳴き声が聞こえていた。夏の京都の暑さが考慮されたつくりになっている。
自然と対峙するのではなく、自然の力を活用している。冬の防寒対策としては二重戸になっている。
炉も切られていないので茶室という印象を受けず、わざ、さびを感じさせる空間でもない。天井に
目を向けると、葭を張りつめた方形の寄棟造の化粧屋根になっていて、部屋が広く感じられるよう
になっている446。  
鴨川に面している側に目を転ずると、南側と東側の雪見障子には、中段にギャマンと呼ばれたガ
ラスを使用している。ギヤマンとはダイヤモンドを意味するポルトガル語のディアマンテ、オラン
ダ語のディアマントに由来するといわれる（岡・加藤,1996）が、江戸後期にはダイヤモンドのよう
に堅硬で無色透明な良質のガラスのことを呼ぶようになっていた。当時はガラスの製造が盛んであ
った薩摩での板ガラスの製造も江戸時代後期にようやく始まったものであり（佐々木順
子,1986:102-127）、このような大きなサイズのものは珍しいものであり、大変高額であったと考え
られる。板ガラスなので締めても東山の景色を眺めることが可能であった。寒さが厳しい冬場も室
内から、対岸の柳や、大文字山、比叡山、聖護院の森などののどかな田園風景をたのしむことがで
きた447。縁側には唐様の欄干があり栗の木を使用し固くて丈夫である。そして、四方に窓があるの
で明るい室内となっている。「読書八首」の第六首には「東山 何ぞ藹藹たる、夕陽 紫色を発す 鴨
水 微瀾を収め、縈回 白玉を展ぶ」とある448ことから、山紫水明とは夕暮れ時に川向うの東山の
峰が紫をおび、鴨川の水が暗がりの中で白く際立って見える頃のことであると考えられる。山陽は
この場所でのこの時間が好きであった。煎茶を喫する場である山紫水明処には山陽の好みが具現化
されていた。 
 
                                                 
444『山陽遺稿詩註釋』:125 
445『山陽遺稿詩註釋』:144 
446筆者は2014年5月16日に山紫水明処を訪問し建物内部を見学した。 
447筆者が 2014年 5月 16日に山紫水明処訪問した際に頼山陽旧跡保存会より配布された「国定史跡
「頼山陽書斎、山紫水明処」のご説明」を参照した。 
448『山陽遺稿詩註釋』:147 
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4．3 庭 
 煎茶を喫する時に見える景色も煎茶席を盛り上げる大切な要素であることから、山陽の居宅の庭
が、どのようなものであったかを検証する。はじめに両替町の庭を検証する。1821年 4月 24日付
けの母・梅颸と実子・聿庵宛ての書簡には、「庭も五間に三間、樹木を栽るには余地多し候」と記さ
れている449。一間は約 1.8メートルであるから、両替町の居宅の庭は 9メートル、5.5メートル程
度の空間であった。1821年 5月 11日の久米牀山宛ての書簡には「東山・鴨水には劣り候へ共、小
園鋤理、竹木栽候も亦た娯しむべき候」とあり450、庭仕事に熱心に取組んでいることが分かる。1821
年6月21日付の村瀬藤城宛ての書簡には「僕、両替町に移居、東山・鳬水の景はなれ共、後園を鋤
荒、花竹を栽し、深邃茂密、林野に在るが如し、反って樵巷のはなはだ露愈り候」とあり451、庭が
自然豊かな場所であったことが分かる。同時に鴨川へのこだわりも浮き彫りになってきている。1821
年 7月 6日付の篠崎小竹、武内確斎宛ての書簡にも「新居栽する所の樹竹皆活」とある452。8月 4
日に暴風雨があった後、同月9日付の後藤松陰宛ての書簡に「独り新築園中、樹竹皆恙無し、但し、
牽牛の籬倒れるのみ」とある453ことから、庭には牽牛花、すなわち、朝顔があったことも分かる。
山陽の庭の草木や花への温かい眼差しを知ることができる。同月24日付の橋本竹下宛ての書簡には
「此の一両日、纔に秋気を覚え候。園内草木は正直にて、やはり秋らしく候」とある454。山陽は庭
仕事に自ら取組み、庭の植物から季節の移り変わりを肌で感じている。 
次に、三本木の水西荘の庭について検証する。1822年12月27日付の山口睦斎宛ての書簡には「隙
地、方十余畝、梅竹桃杏三十余株栽し、其の間より東山三十六峰を望み、鴨水帯庭の際に映候」と
ある455。1畝が約 100㎡であるので、10メートル四方程度の空間ということになる。鴨川や東山の
景観へのこだわりも大きい。1823年 1月 3日付の春風宛ての書簡には、「別荘體に御座候間、空地
も余程之有り、桃・李・杏・梅数十株栽し」456とあり、同月19日付の江馬細香・村瀬藤城宛ての書
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簡には「梅十余株種へ、侘、桂・杏桃・盧橘・櫻桃・桐・竹之類、（中略）蓊鬱の間より、東山隠れ
見え、鴨水は庭の際を流れ候」とある457ことから、梅を中心に桃、杏など数種を自ら育てているこ
とが分かる。山陽は江馬細香の「庭を理う」という詩に対して、「余近ごろ亦た鴨涯之園を新築す。
拮据すること旬余。猶お未だ手を断たず。此の三物は最も情に関す。僕更に寒梅十来株を種え、廁
るに蝋梅檀香を以てす」と記した458。細香の詩に茶梅、桂、菊と詠まれているので、三物とはこれ
である。そして、さらに寒梅や蝋梅などを植えたことがここからも分かる。『山陽詩鈔』〔巻一〕に
は1794年、山陽15才の時の作品、「梅を詠ず」には「一株水に臨んで静籠蟠る 孤芳を養って歳寒
に傲らんと擬す」とある459。孤芳は梅であり、静籠も梅の古木を形容している。「桃・栗三年、柿八
年」といわれるが、梅は柿と同様、開花までに相当の年月を必要とする（有岡,1999:179）。また、
梅は寒い時期に百花に先駆けて咲く花であり歳寒三友の一つである。山陽の梅へのこだわりからは
生涯、仕官しなかった山陽の思いも垣間見える。さらに、1823年6月の小野招月亭宛ての書簡には
「東山・鴨水には別れあしかりし。されども、此の度の読書楼前、樹竹陰翳、四時花開く、城に在
り野に在るが如しも、頗る心は娯に候」とある460。6 月を迎え開花した花が山陽をたのしませてい
る。1827 年の『山陽遺稿』〔巻二〕の「元日」には「負郭の門庭 柳烟を起こす」とあり461、正月
には庭の柳がたなびいていた。「読書八首」の第七首にも「室を築く鴨水の上。柳を指す纔に数尺。
来住方に六年、其の高き屋を過ぐ」とある462。水西荘に越してきてから 5年が過ぎ、柳は屋根より
も高くなっていた。江馬細香の「藤井氏の送別の作に次韻す」には「西荘の過雨 残春を送る 湿
を帯び 垂楊 緑 更に新たなり」とある463ことから、山陽の庭には垂楊、すなわち、しだれ柳が
植えられていて、雨に濡れて緑が一層綺麗になっていたことが分かる。梁川星巌は水西荘の庭を「楊
柳 風多く 黄は半ば褪せ 芙蓉 露重く 錦は全く舒ぶ」と詠んだ464。秋であったので、柳の緑
の葉が次第に黄色くなってきて、芙蓉、すなわち蓮の花は雨露を含んで錦のような美しさを発して
                                                 
457『頼山陽書翰集』続:244 
458『湘夢遺稿』上:132-133 
459『山陽詩鈔新釋』:2 
460『頼山陽書翰集』上:520 
461『山陽遺稿詩註釋』:47 
462『山陽遺稿詩註釋』:147 
463『湘夢遺稿』下:300 
464『江戸詩人選集』8:249 
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いると捉えている。『山陽遺稿』〔巻二〕の「吾が荘」の第一首には「墻を圧する高柳是吾が荘」と
ある465。丈の長い柳が垣にかかっている。第二首には「柳は旧吾栽えて已に屋を過ぎ、笋は隣逬に
非ず亦た墻を穿つ」とあり466、以前、自分で植えた柳は屋根を越え竹の子も垣をうかがうほどに生
えている。 
山紫水明処が完成すると山陽は「築室三首」を詠んだ。第一首には「三面を将て 梅花を看んと
欲す」とあり467、山紫水明処からは三方に梅を植えて眺めていた。山紫水明処は別名、三面梅花処
といわれる。『山陽遺稿』〔巻三〕の「山茶」には「喧日 微霜乍ち晴を放つ。憐れむべし寒萼窓を
隔てて明らかなり」とある。薄霜の降りた初冬の日、窓から庭の山茶花がみえる。『山陽遺稿』〔巻
五〕の「新帰酒を飲す」には「酔うて盻みる柳蘭桂、欣欣として並びに顔を怡ばしむ」とある468と
おり、庭には柳、蘭、桂があった。1830年 5月 19日付の篠崎小竹宛ての書簡には「先日の大雨、
鴨水瀬変、僕水亭北岸、二間程も崩壊、柳二三本、梅一本、竹四五本切り倒し、流しに懸け、纔漲
防止候。近隣は全岸崩れ候処も之有り候なれども、風景依然、他、草木も位置損うに至らず候」と
ある469ことから柳、梅、竹があったことが分かる。また、竹田が描いた「水西草堂図」の自賛に「曾
て斯の図を写して已に幾春。蕭然たる門径、旧松筠」とある（田能村竹田,天保年間 b）ことから、
入口からの小路に松や竹があったことが分かる。竹田は山陽の有りし日を偲んで、1833年3月の作
品である「柳渚鳧雛図」470の自賛で「嘗て頼子成を三樹坡に訪ひ、倚水亭に坐し、同に賦す。子成
句あり、云ふ「家鳧水を恋ひて帰り来ること晩し」と記した（田能村竹田,天保年間 a）。水西荘の
周辺には鴨がいたことが分かる。このように、山陽は庭に様々な植物を植え、目でたのしみ、体で
自然を感じていた。そして、生活に自然の力を与えてくれる庭は煎茶席に参加した人々に心地良さ
を与え、日常の俗事を忘れさせ、浄化させるものとして作用したと考えられる。 
 
5．煎茶席のしつらい 
5．1 準備 
                                                 
465『山陽遺稿詩註釋』:61 
466『山陽遺稿詩註釋』:62 
467『山陽遺稿詩註釋』:125 
468『山陽遺稿詩註釋』:274 
469『頼山陽書翰集』続:374 
470『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画編:554 
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『全伝』の1818年4月には九州旅行の折に詠んだ「延錫の内人、書を索む。戯れに作る」が紹介
されている。この詩には「玉腕 渓藤 両つながら瑕を絶ち 人に強いて墨を落としさしめ墨親ら
磨る」とある471。渓藤は浙江省の曽俄江の上流にある剡渓で自生する藤の繊維を楮と透き合わせて
作った丈夫で硬くて白さが特徴である剡藤紙のことであると考えられる。揮毫を求めてきた延錫夫
人がこの紙を用意し自ら墨を磨って山陽に書いてもらうための準備をしていたから、山陽は気持ち
よく揮毫することができたのである。山陽は延錫夫人の準備に余念のない姿勢に敬意を持っている。
また、1819 年の『山陽詩鈔』〔巻四〕の「迎母」では「寓を移して爽塏に就き、将に阿嬢を迎えん
と欲す 窓檽、新紙を糊し」とあり472、山陽自身も母を迎えるにあたり障子紙を新しくし張り替え
ている。1823 年の『山陽詩鈔』〔巻七〕の「除夜」には「貧家 粲として酒掃すれば 灯火 亦た
明るきを覚ゆ」とある473。貧しい家でも綺麗に掃除すると明るくなると捉えていた。そして、篠崎
小竹を山紫水明処に迎えるにあたって、1828年 8月 17日付の書簡に「鴨西草堂へ御出下さるべき
候。草堂、中々奇麗に相成候。入り心あしき事は有るまじ」と記し474、この時も山紫水明処は綺麗
な状態である。竹田の「書亦復一楽帖後」には、次のように記されている。 
 
余、子成の家に寓せしこと数日なり。一日、子成早く起きて、書堂を掃除し、花を挿し、
香を焚き、壁には呉春坡の山水幅を掛け、自ら鴨の水を汲んで、これを古甕に貯へ、古端研
を洗ぎ、程氏墨を磨り、筆紙を陳ぶ、並びに平日、愛蔵して、妄りに用いざるものに係る。
その他、研屏・筆架の類、ことごとくこれに称へり、以上数件を一々手ずから弁して、敢え
て童婢を指便せず、既に終わり」とある（田能村竹田,天保年間a）。  
 
これが、山陽が竹田に「亦復一楽帖」の追加三図を依頼する時の行いである。門人もいるし手伝
いのものがいても自ら掃除し、しつらえを整え鴨川の水を汲み、墨を磨っている。江木鰐水の『山
陽先生行状』にも「五更に至って後、寝に就く昼は即ち巳牌前に起き、自ら衾稠を収め、戸牖を掃
い、以て常となし、寒暑となく一なり」とある（江木,1841）。山陽は自ら掃除をし、外の季節を体
で感じ室内を清めていた。山陽は掃除以外にも事前の準備に心を砕いているケースがみられる。『全
                                                 
471『全伝』上:444 
472『山陽詩鈔新釋』:201 
473『山陽詩鈔新釋』:330 
474『頼山陽書翰集』下:169 
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伝』の1823年6月には「竹田、如仙を拉へて来訪。床には文化十一年十月、鞆津にて贈られた山水
の一幅を掛け」とある475。竹田が息子、如仙を伴って水西荘を訪問した。山陽は 5年ぶりとなる如
仙との再会をなつかしく思った。山陽は竹田から贈られた山水画を掛け、竹田と如仙を迎える。客
人のことを十分に考え、予め準備をして、そのような細かな心遣いを持って人を迎えていた。1824
年の「眞社約」には、次のように記されている。 
 
書画を観るに、壁に掛くべきものは、掛けて更に進む。細心、諦観し、退きて相共に評隲
す。擁進し雑指するを得ず。背坐し言談するを得ず。横巻・摺帖の如きは、則ち別に几席を
設け、酒茶の点汚するを防ぐ。室狭き者は、観終はりて収め去り、然る後、酒を飲む。膝上
に在らしめて展玩する者は罰有り476 
 
文房を観る際の持ち方や姿勢、片づけてから行うことなど大切に扱おうとする山陽の考えが明ら
かにされている。また、1820 年の『山陽詩鈔』〔巻五〕の「倪文正公真跡の引」には「一幅に 三
賢を聚む 展ぶる毎に 襟を正し 拝して休まず」とある477。展覧する時は軸に敬意を表して身を
正していた。東山義亮筆、頼三樹三郎賛による山陽の肖像画からも肝心な時に発揮する集中力、鋭
さが感じられる。『全伝』の1830年4月8日には、坂上桐陰あてに酒の濁りを注意している478。1826
年の『山陽遺稿』〔巻一〕の「自画山水に題す」の第二首では「最も佳し山紫水明の時」と詠み479、
山陽は時を大事にしていた。山陽にはこだわり、鋭さ、きめ細かさがあった。『竹田荘師友画録』に
は「書巻の如きに至つては、寥々数部のみにて、平日之れを朋友の処に借りて此れを読み、読み終
われば即ち返す。然れども終身記して忘るること無し」とあり（田能村竹田,1833）、一度読んだも
のは忘れない集中力を持っていた。 
 
5．2 書画 
                                                 
475『全伝』下:15 
476『頼山陽文集』:432-433 
477『山陽詩鈔新釋』:238-239 
478『全伝』下:357 
479『山陽遺稿詩註釋』:42 
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『全伝』には1814年12月23日に笑社の納会が行われた480とあり、つづいて次のように記されて
いる。 
  
書斎の床には、明の王世昌筆の群仙図を掛け、床脇の壁には同じく孫必正筆の墨蘭、文的
仁筆の小景山水。表座敷には古段通を敷き、卓上には備中みやげの紫石硯を重々しげに、春
水はなむけの蒼麟硯を副え、唐物水柱と花瓶を配し、上の間には、好みの煤竹に桐板の書架
へ、古銅小鼎を据え、秘蔵の正倉院蘭奢待の一烓をくゆらし、酒注・酒盞も、唐物の他は用
いなかった481 
  
中国風の書画や骨董がしつらえられていることが分かる。「眞社約」には「社中、新たに獲る書画
器玩有らば、携へ来り相似ふ。或いは主人の旧蔵せるもの、一看せんと欲する者も、亦許す。其の
新たなるは、はなはだ嘉し。其の旧きも亦た鮮ならざるに非ざるなり」とある482。新しく入手した
ものを鑑賞できることは大変素晴らしいことだが、旧蔵品を観ることができることもまたよいと考
えている。山陽自身も書画作品の収集を積極的に行っている。床の間にはどのような書画を掛けて
いたのであろうか。1806年 4月 25日付の広江殿峰・秋水父子宛ての書簡には「倪元璐五律真跡、
京畿書幅第一と申す評判に候。五十金にて譲りくれと申すものあれ共、五百金にても出す気も之無
し候。尾張の施溥、画幅第一と申す事。願わくば是を獲て、書画双幅に致度けれ共、持主放し申さ
ず候よし、不解事漢の手に埋れ居候も惜べき候」と記し483、書では明末の17世紀前半に活躍した浙
江省の倪元璐、画では、施溥を第一と考えている。1815年 12月に記した「倪文正公真跡に題す」
には「襄の家に蔵する所の、明の倪文正公の墨跡、五言律一章。絹本の立軸にして、（中略）幅の長
さ九尺、字拳大の如し。雄奇飛動、中に沈鬱莽蒼の致を含有し」とある484。床には倪元璐の書が掛
けられていたことが分かる。一つの字は拳より大きくて雄々しく奇抜で、飛んでいくと思うほどに
勢いがあり、沈んだ思いの中にも屈しない草莽の趣が含まれていると述べている。1820年の『山陽
詩鈔』〔巻五〕の「倪文正公真跡の引」には「頼襄の家 ただ四壁 わづかに 破硯と螙藉とを置く 
                                                 
480『全伝』上:365 
481『全伝』上:365-366 
482『頼山陽文集』:431 
483『頼山陽書翰集』上:439-441 
484『頼山陽書画題跋評釈』:87 
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かえって蔵す 条幅 長さ九尺なるを 有明 倪文正公の跡」とある485ことから、この時も再び倪
元璐の書が用いられている。山陽の所持していた倪元璐の書は「郊遊」486（関雪記念財団所蔵）と
いう五言律詩を墨書したものであった。山陽にとっては倪元璐の書が行草書に秀で、変化に富んだ
筆使いであるとことを悦びつつも、それ以上に彼の高潔な生き様と、超俗な境地にこそ、深く感じ
いったと推察される。漢詩の内容は「黄河の面に悟はざるも 山を見れば許容あり 六経間に跳躍
し 五獄大いに遭逢す 雲胆韓愈に落ち 煙心寧封を悦ばしむ 欺に知る華嶺の葉 定めて是れ痴
龍ならざるを」である。つまり、六経を学んでいる間に韓愈や寧封を感動させるような山に登って
分かったことは、この山は痴龍といわれるような伝説上の山ではなく、実際の美しい山々であった
ということである（鷲野,1990:20-25）。倪元璐は17世紀前半に明に仕官し、明の滅亡とともに国に
殉じた忠節の士として知られる。山陽の「倪文正公真跡に題す」には、さらにつづけて「其の力を
陳べて列に就き、冠を整えて難に殉ぜるを想見すれば、一たび展観する毎に、鬼雄穀魄の銀鉤鉄画
の間に隠見するを覚ゆ、未だ嘗て襟を正し敬を起こさずんばあらず」とある487。山陽も倪元璐の高
節の人柄を想い、姿勢を正し、彼の作品に向かっている。一方でこの詩に表れているように、倪元
璐は政治にだけに意識があるのではなく、詩書画に優れ、自由な境地を見出すことのできる文人で
あり、そこにも山陽は惹かれていた。 
山陽が所持していた書画については、他にも1818年7月8日宛ての梅颸と聿庵宛ての書簡には「屠
隆の巻など申すものは、中々名家舊蔵にも之無しと相見申し候」とあり488、明の屠隆の詩巻も目に
していたことが分かる。「呉春坡の浅絳山水に題す」に「余の蔵する所の、明の呉己の浅絳山水」と
記した489とおり、山陽は沈石田の画法を学んだ明の画家、呉春坡の作品も大事にしていた。「朱軒の
水墨山水幅に題す」には「之に浪華に遇ひ、橐を傾けて、購ひ獲たり」とある490ことから、明末清
初の画家、朱軒の作品も所有していた。1821 年の『山陽詩鈔』〔巻六〕の「橋元元吉来り我が家に
寓す」には「茶を煎、酒を呼ぶ総て縁に随う。匝月君を留めるも亦偶然。蔵画多無し看尽くすを怕
                                                 
485『山陽詩鈔新釋』:238-239 
486（吉川蕉仙,2011:84） 
487『頼山陽書画題跋評釈』:87 
488『頼山陽書翰集』上:330 
489『頼山陽書画題跋評釈』:94 
490『頼山陽書画題跋評釈』:96 
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る。日に一幅を開いて雲烟を品す」とある491。橋本竹下は一ヶ月滞在した。その間、床にはいくつ
かの書画が掛けられていたことが分かる。「築室三首」の第二首には「斬新の書室 壁 わづかに乾
く ただ恨む 先人 看るに及ばざるを 壁上 釘を施して 新たに掛け下す 数行の遺墨 涙 
闌干」とある492。山陽は新しく出来た山紫水明処の床に釘を打ち、春水の書を掛けている。『山陽遺
稿』〔巻五〕の「蔵画を観る。在塾の広江大声に示す。明の盛茂燁、字は興華。石湖暮色の図」の第
一首には「今朝挂け得たり晴窓の側、汝を呼んで雲烟有無を評す」とあり493、床に、墨がぼやけて
しまった「石湖暮色図」を掛け、広江秋水とともに何が描かれているかを語り合っている様子が分
かる。『竹田荘師友画録』には「性最も古跡を喜び、苦心して購求し支架に収蔵」とあり（田能村竹
田,1833）、竹田は古いものを大事にする山陽の姿勢を評価している。  
山陽は妻・梨影にも絵画のたしなみを求めていた。『全伝』の1813年9月30日の記述には夫は竹、
妻は蘭とし、「琴瑟相和し、家庭円満を計る上には、文墨趣味を解する妻でなくてはならぬ。夫妻が
全く同趣味にひたり、ふたりで茶を煎じ、ふたりで画の合作を試みるといふような、そういう妻で
あってほしい」とある494。また、1826 年秋の『山陽遺稿』〔巻一〕の「席上に内子の蘭を作す。戯
に題して士謙に贈る」には「夫は崢嶸を作し、妻は蘭を作す」とある495。山陽は夫はそびえ立つ山
を描き、妻は蘭を描くことを理想としていた。このように、書画に対する並々ならぬものであり、
実際に保有し交友のあった人物のものも目にすることで自身の審美眼を高めていることが分かる。
そして、煎茶を喫する場面でも床に山陽好みの書画が掛けられていたことを容易に想像できる496。 
 
5．3 瓶花・盆栽  
1821 年の『山陽詩鈔』〔巻六〕の「冬日間居雑詠」の第一首には「言ふを休めよ 此の際 詩本
無しと 瓶裏の寒花 香に余り有り」とある497。花瓶に挿してある寒菊から香りが漂ってくる様子
                                                 
491『山陽詩鈔新釋』:258 
492『山陽遺稿詩註釋』:125 
493『山陽遺稿詩註釋』:275 
494『全伝』上:328 
495『山陽遺稿詩註釋』:8 
496山紫水明処内に鴨川側壁面の浅野長勲侯筆による「山紫水明処」の横額は、1896年に書かれたも
のであり（木崎,1943:619）、山陽の時代に書かれたものではない。  
497『山陽詩鈔新釋』:275 
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が分かる。山陽は水西荘への転居の翌年の1823年に門人の物阜西阜の求めに応じて15題56首の詩
を揮毫し、題の本文の後に跋文を載せた「新居帖」を作成した498。「新居帖」の「自書の後に跋す」
には「此の冊を書し畢れば、紙窓明暖、瓶梅悉く放く（中略）因って憶ふ、周防舟中に在つて、梅
を挿んで舵楼の窓底に着け、其の下に独酌せしを。恍々として隔世の如し」とある499。自宅に生け
た花瓶の梅は満開であった。そして、かつて九州遊歴からの帰路、舟室の窓に梅を挿したことを思
い出している。1826 年の『山陽遺稿』〔巻一〕の「梅を観る翌日の昨」には「唯折り来りし梅現に
在る有り。一枝意を著け瓶に挿して看る」とあることから500、昨日の梅見の際に持って帰ってきた
梅枝が目の前にあり、それを山陽は花瓶に入念に挿し、その姿を鑑賞している。梅は歳寒三友のひ
とつであり寒中に蕾を用意し春にさきがけて凛然と花を咲かせる（松岡,1987:337）、山陽も梅を愛
する人であった。『山陽遺稿』〔巻三〕の「人才芔植に同じく、育養華英を期す。（中略）戌子夏秋之
交、園中草木を詠じ、従遊の子弟に示す。東坡先生を擬し、尽然するに非ざる也」にも「茁然芳馥
を吐かば、豈吾が情を娯しましめざらんや」とある501。植物を育て、成長を見守っていた山陽は人
の育成も植物と同じだと思い、門人たちが名を為すことを願っていて、植物や門人への山陽の温か
い眼差しを知ることができる。 
1829年1月中旬、雲華上人は水西荘を訪問し、山陽は山紫水明処で迎えた。『全伝』にも「雪中、
雲華来訪。生憎、日課の講義中、別室に通して、退屈しのぎの煎茶道具を出して待たせて置いた、
その床の間には、梅を挿し、窓外には雪が降りそそいでいた」とある502。煎茶が身近なものとなっ
ていた様子が感じられる。『山陽遺稿』〔巻四〕には、その時の情景を詠った詩「雲華師来る。吾が
書課いまだ了らず。これを別室に延く」がある。この詩には「炉火 紅を通じ 湯は釜に沸く 瓶
中の梅蕚 数枝明かなり 君に付す 清福 よく消受せよ 更に窓間に向かって 雪声を著く」と
ある503。山紫水明処での冬の煎茶席の様子を知ることができる。床には花瓶に活けられた梅の花が
数枝、投げ入れられ、窓からは雪が降っている様子が見え、しんしんと降る雪の音も煎茶をたのし
む場をさらに趣き深い場にさせたことであろう。1831年1月18日付の坂上桐陰宛ての書簡には「今
                                                 
498『頼山陽書画題跋評釈』:281-282 
499『頼山陽書画題跋評釈』:336 
500『山陽遺稿詩註釋』:2 
501『山陽遺稿詩註釋』:148-149 
502『全伝』下:283-284 
503『山陽遺稿詩註釋』:179-180 
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日、梅の絶妙なる大枝もらひ、生け候て、それに対する掛物と存候て、第一霊宝の倪幅を掛け、只
今相娯候最中なり」とある504。先に述べた倪元璐の「郊遊」の幅とともに、梅の枝がいけられてい
る様子を知ることができる。晩年には瓶花の取り組みの詩が多く見られる。  
 山陽は盆栽にも取り組んでいる。『山陽詩鈔』〔巻二〕の「盆荷」には「風は翠蓋を揺かして雨殊
を跳らす。幾点の嫣紅玉膚に賦す。剪取す天機雲錦の片。瓦盆数尺小西湖」とあり505、山陽は緑の
葉、紅の花、そして、わずか数尺の鉢植えにも中国で名高い西湖の趣を感じている。『山陽遺稿』〔巻
五〕の「蔵画を観る。在塾の広江大声に示す。明の盛茂燁、字は興華。石湖暮色の図」の第二首で
は「盆蘭露を含んで芳腴を吐き、壁画明に映じて染濡を看る。一日晴窓清福足る」と詠んだ506。室
内には鉢植えの蘭があり、掛けられた絵とともに清福の時を演出している。このように、煎茶を喫
する場にも盆栽があり、明窓浄几の雰囲気を高めていた様子がうかがえる。 
 
5．4 文房  
文房のひとつである筆についての記述として、1812年 12月に記した『鳩居堂記』に「而して製
筆の工は、鳩居堂を先と為す。（中略）遂に諸国の佳毫を集め、而して工を選びて之に命ず。既に成
る。試みに、円勁・虚活、善を称せざるはなし」とある507。鳩居堂の筆について、柄が丸くて中の
穴が広くて大変使いやすいと評価していて、筆についての山陽の好みを知ることができる。また、
墨については1824年の江馬細香宛ての書簡に「墨に膠御混ぜは、余以て之を観るに、甚だ俗に候、
吾輩の画は、墨にじみ候がよろし」と記した508。墨に膠を入れることを俗であると考えている。さ
らに、水滴については「文房七詠」の「水滴 三足の蟾蜍」において「研傍の 銅蟾蜍 瞠目 一
足を欠く 踸踔 あたかも我の如く 世路 いづくんぞ踏むに堪えん」と記した509。硯のかたわら
にあった銅製のひきがえるの形をした水差しは足が一本欠けている。それを山陽は自分自身の姿に
重ねて、世間ではやっていけないだろうと詠み、水滴に感情移入するほど大切なものと考えている。
また、1805年12月13日付の菅茶山宛ての書簡には「あたら高価剡藤、塗鴉に付き申し候も恐れ入
                                                 
504『頼山陽書翰集』下:347 
505『山陽詩鈔新釋』:82 
506『山陽詩鈔新釋』:275 
507『頼山陽文集』:235 
508『頼山陽書翰集』上:730 
509『山陽遺稿詩註釋』:24 
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り候」とある510。高価な唐紙に揮毫する際の状況を記している。 
そして、山陽の硯に対してのこだわりは特筆すべきものがあった。1814年5月の江馬細香あての
書簡には「風流の事も、とかく気がせわしくなるものに候。（中略）端溪絶品の硯と絳帖と、この節
手に入りかけ申し候。酒一杯をも呑まぬ様につかまつり、この二品ととのえ申し候狂態、これ又お
笑い下さるべく候」とあり511、端溪硯へのいれ込みようが伝わってくる。『全伝』には 1817年 2月
16日に端渓硯を17両で購入とある512。同年の『山陽詩鈔』〔巻二〕の「余端研一枚を購い得て、此
を賦して硯買文作に与う」には「玉は芒角を含んで紫烟ず。我が詞鋒を養って縦又横。誰か道う墨
池許の如く狭きと。個の中俟ち視よ長鯨を掣するを」とある513。山陽は、この端渓硯は玉のような
光を含んでいて紫の光沢を発しているとし硯の海は小さいけれどもここから大きな鯨を引っ張り出
すような一級の文章を書いてみせると記し、硯に対する並々ならぬ思いを知ることができる。1819
年 9月に山陽は江馬細香に硯を示している514。江馬細香の「紫端硯の詩並びに序」に「後に一端硯
を出て、我に示して曰く。頃これを鎮西に於いて得たり。多年の渇思頓に愈ゆと。我受けて之を捧
げ観る。長さ六七寸。闊さ三四寸。色淡紫、玉質精緻。啻に能く墨を発するのみならず、其の形製
渾素大雅。真に文房と相宜しき者也」とあることから515、細香は、山陽が九州で手に入れた端渓硯
は長さが六七寸で、幅は三四寸で色は淡い紫色できめ細かく、墨をよく発し、形は素朴でかつ風雅
があり、書斎に置かれるのに相応しいものであると捉えている。山陽の1820年1月15日付の橋本
竹下・亀山夢研・岡田陶然宛ての書簡には「端渓紫石にて良墨を磨り、詩書などは、人間清福、諸
君と雖も驟得べからざるもの也」とあり516、また、1823 年元日の作品である『山陽詩鈔』〔巻七〕
の「新居」に「流れに臨みて 我が研を洗えば 研の紫は 山の青に映ゆ」とある517ように、愛用
の端渓硯は紫色であり、鴨川で洗って使用していることが分かる。1823 年の『山陽詩鈔』〔巻七〕
の「多賀城瓦研の歌」には「田翁 我に贈る 瓦半玦。之を城址に得て 手づから摩刮し、背を鑿
                                                 
510『頼山陽書翰集』上:27 
511『頼山陽書翰集』上:167 
512『全伝』上:422 
513『山陽詩鈔新釋』:94 
514『全伝』上:515 
515『湘夢遺稿』上:97-98 
516『頼山陽書翰集』上:406-407 
517『山陽詩鈔新釋』:291 
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って研を為り 墨光を発す。質は洮石の如く 声鉄の如し。浪紋を摩挲して 素心を豁く」とある518。
もらった瓦半分を磨き削って、硯を山陽自ら制作していることが分かる。『山陽遺稿』〔巻一〕にあ
る1826年作の「文房七詠」の「硯 紫質綠眼、彫って海龍となす」には「一研 二十年 かつて 我
が修史にともなう 吾と同に興亡を閲し 墨綉 肌理に在り」とある519。二十年来の愛用の硯はす
り傷がたくさんあった。自分自身の歩みとともに硯があったと詠んでいる。「研譜の後に題す」では
「吾に両硯有り。其の一は深紫膩理、厚重にして文無し。底に手を挿む処を穿ち、古色鬱然たり」
と記す520。二つあるうちの一つは濃い紫で、すべすべして滑らかで、きめが細かく重厚感のあるも
のであり飾りはないものであった。つづいて「其の一は淡紫にして、緑黄白の斑点有り、平底にし
て上は橢、下は方、同字形を成す。池中に波濤を画きて、一龍之を還り、龍身に就きて池の岸を成
す」とある521。残りのひとつは淡い紫の中に緑、黄色、白の斑点があり、上は楕円で下は四角で池
の中には波が描かれていて、龍の姿によって池の岸ができているものであった。このように、山陽
にとって、強いこだわりを示した硯をはじめ文房は大切なものであり、煎茶席で鑑賞のために用い
ても十分に足るものであった。 
 
5．5 水石・印章 
水石とは「一個の自然石を鑑賞の対象とし、その中に自然の山水を連想して自らを遊ばせるとい
うもの」である（佐藤利行,2002:2）。山陽は上京した伊予の野間竹陰から水石を得た際のことにつ
いて、1822年 5月 25日付の篠崎小竹・武内確斎宛ての書簡で「此詩、石癖の事故、米法にて認め
申し候、其の怪醜太甚だし」と記し、自身のことを「石癖」と称した。米法とは11世紀後半に活躍
した北宋四大書家の一人である米芾のことであり、気に入った石に出合うと手を洗って拝したと伝
えられ、明代や清代では「米芾排石図」522が描かれている。山陽は愛石趣味のあった米芾に範を求
めていた。「文房七詠」には「研山 予産」と題し523、この伊予産の水石について詠んでいる。山陽
の住んだ鴨川流域も加茂七石を産する名石の産地であった。山陽は、『日本書紀』の「大和には群山
                                                 
518『山陽詩鈔新釋』:312 
519『山陽遺稿詩註釋』:24 
520『頼山陽書画題跋評釈』:260 
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ありて」に因んで名付けた「大和群山」524をはじめ、「観音菩薩像」525「越山」、山陽が文鎮代りに
愛用していたといわれる小形の「雪屋」526、水溜り石で湖や滝を想起させてくれる「中禅寺」527、「煙
嶽」、「聴石（虎石）」、「たまり石」、「海龍」528などを所有していた。現代の日本水石名品展にも山陽
遺愛の水石の出品を確認することができる（日本水石協会・日本経済新聞社,1992；日本水石協会・
日本経済新聞社,1993）。150年余の歴史を越えて現代にも通用する美意識である。煎茶を喫する時、
山紫水明処の床に水石が飾られたこともあったであろう529。 
山陽には篆刻の才もあった。篆刻家、細川林谷の依頼によって鳩居堂の熊谷久右衛門のために「鹿
邨樵」と題する印を彫っている。また、「集古印存の後に題す」には「易中に難を寄せ、巧中に拙を
寓す。乃ち妙と為すなり」とある530。つまり、山陽は平易な中に難解なものを含ませ、巧の中に拙
を取り入れていることが素晴らしいと考えている。そして、「偶々此の説を得たり。此の意豈独り篆
刻のみならんや。詩文書画皆然り。当に毎に余巧を留むべく、当に狂怪を極むべからず」と記す531。
篆刻だけでなく詩書画においても、その取り組む姿勢は余技であり、狂うような異常な状態になる
ようなものであってはならないと考えている。常に少しの余裕の気持ちを持っていた。「自書文房七
咏詩帖の後に題す」には「已にして文房の諸物を顧視すれば、皆十余年来、我と周旋したるもの」
とある532。書斎の様々な文房具は十年を越えて山陽とともにあった。『全伝』の1832年元日には「ひ
とり机によりかかって、一顆の印を彫り上げ、それを竹田へ贈り「一楽帖」を我が手に入れた謝意
を表わすべく、印材は密蝋石に、蓮葉鈕を施し、白文の小白石翁と刻したのは「彼に擬するに沈石
田を以てする」とある533ことから、山陽は竹田のために「小白石翁」の印を作成していたことが分
                                                 
524『決定版伝統の美 盆栽水石』:212 
525（ＮＨＫ「美の壺」制作班,2009:35） 
526『決定版伝統の美 盆栽水石』:212 
527『決定版伝統の美 盆栽水石』:210 
528（安藤,1975:148-149） 
529筆者が山紫水明処を訪問した2014年5月16日にも踏込床に水石が飾られていた。 
530『頼山陽書画題跋評釈』:269 
531『頼山陽書画題跋評釈』:269 
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かる。竹田の「白衣大士像」534の自賛にも「頼山陽手づから一印を刻し、雲華含公に托して転贈せ
らる。小白石翁の四字を篆す」とあるとおり（田能村竹田,天保年間 a）、竹田は山陽から贈られた
「小白石翁」の印を用いていた。山陽は篆刻にも自ら取組んでいたことから、印章にも山陽の美意
識が現出していた。 
 
6．おわりに 
 本節では、本章第1節第1項で設定した仮説について、前節までの分析を踏まえて、検証結果を
確認する。まず、第一の要件について確認する。山陽は、塾経営の経験を持ち安芸藩の儒官となっ
た父、頼春水の子として生まれ、古典の素養や詩書画の能力を修得することが可能な環境にあった
といえる。また、生涯、仕官することはなく、在野の学者であり、重大な政治権力を行使しない立
場であったといえる。したがって、山陽は身分及び環境という点で、文人煎茶の第一要件にあては
まる。第二の要件について確認する。山陽は、『平安人物誌』に「儒家」として紹介され社会的に認
知されていた。また、歴史書である『日本外史』や『日本政記』、政治経済論である『通議』を執筆
しており、これらは膨大な読書量によって実現されたものであり、山陽は申し分のない古典の素養
を修得していたといえる。第三の要件について確認する。山陽は、漢詩文では「天草洋に泊す」を
はじめ優れた作品を多数遺している。また、『平安人物誌』の「詩」に加えて「書」の分野にも名を
連ね、代表作には蘇東坡の詩を揮毫した「蘇詩帖」や、死の 1ヶ月前に書した「喀血詩」がある。
絵画では九州遊歴の折に描いた「邪馬渓図巻記」をはじめ多数の山水画を遺している。以上のこと
から、山陽は詩書画の各分野において卓越した作品を遺し、当時の社会からも認知されており、十
分な詩書画の能力を保持していたといえる。第四の要件について確認する。山陽は医家の山厓苕華
から煎茶を学び、自らも茶書『茶譜』や『茶略』を手に入れ、さらに、売茶翁ゆかりの地である東
福寺通天橋を訪問するなど積極的に取り組み、また、煎茶書である『桐蔭茶寮記』を執筆しており、
十分な煎茶の素養を修得していたといえる。第五の要件について確認する。山陽は生活のために自
身の書を販売し、書簡や詩の添削によって金銭を得ていた。しかし、煎茶に関しては指導料をとっ
て教授するものではなく、山紫水明処での門人との日常や、故郷から訪れた母を迎える際、文人仲
間との交友の際などにたのしむものであった。したがって、職業ではなく余技として取り組んだも
のであったといえる。第六の要件について確認する。山陽は他者に見せびらかすために、器などに
                                                 
534『大分県先哲叢書 田能村竹田 資料集』絵画編:536（『自画題語』〔巻三〕では「白描観音」で
ある） 
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拘りすぎて華美になることや規則に縛られることを批判し、相許した人物と少人数で、たのしむ自
由な煎茶を志向していた。したがって、山陽の煎茶は自娯を基調としたものといえる。第七の要件
について検証する。山陽は煎茶を喫する場として「水」が身近にある場所に心地よさを見出し、鴨
川畔に山紫水明処をつくった。また、山陽は華美になることを警戒しながら、書画、瓶花、盆栽、
文房、水石、印章などを用いて自分が精神的に自由になれる世界を構築しており、山陽の煎茶席に
は独自の美意識が現出していたといえる。以上のことから、山陽の煎茶は文人煎茶成立のための７
つの要件にあてはまっており、設定した仮説、「山陽の行った煎茶は文人煎茶である」は証明された
といえる。 
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第7章  文人の自娯空間－田能村竹田の煎茶席－ 
 
1．はじめに 
1．1 竹田の位置づけ  
本章では江戸後期に活躍した田能村竹田の煎茶を文人煎茶と位置付け、竹田の煎茶席を取り上げ
「竹田の行った煎茶は文人煎茶である」とする仮説を設定し、検証を行う。 
竹田を取り上げる理由は、竹田が文化・文政期を代表する文人といわれ、煎茶を嗜んだ人物とし
て紹介されることが多いからである。竹田の煎茶について言及した論考を確認しておきたい。中島
庸介は「竹田はその煎茶の味を画業に及ばせ、独特の画境を開拓している」と述べ（中島庸
介,1943:30）、中村幸彦は「享保以来、時々にあらわれた文人達に一本の系譜がひかれるとすれば、
その正系譜の上にあって、幕末の最も注目すべき文人は田能村竹田である。その文人画の大家、煎
茶道の伝統云々の具体面のみならず、精神においてもしかりである」と述べる（中村幸彦,1959a:28）。
森谷剋久は、竹田は秋成の述べた「文雅養性」の伝統と「同人相会」するという蒹葭堂の「煎茶会」
＝文人サロンの方向が意識されていたとし、文人は孤独な存在ではなく、個性的な自立した者の集
団として立ち現われなくなければならず、俗的世界と没交渉を理想とする時代から地方文化の発展
を担う集団へと転化しはじめていたと捉えている（森谷,1970:39）。谷村為海は「竹田は才芸に秀で、
詩文書画はもとより煎茶の道にも通じた」と述べ（谷村,1978:232）、吉田光邦は「化政のころ、文
人画の第一人者と目されていた田能村竹田が、煎茶を好んだことは有名である」と述べる（吉田光
邦,1987:58）。 
このように、先行研究には竹田の煎茶について言及しているものは少なくないが、竹田の煎茶席
という場に特化して論じた研究は管見の限り見当たらない。そこで、本章では竹田の目指し、また、
実際に行ったと考えられる煎茶席という場に焦点をあて「竹田の行った煎茶は文人煎茶である」と
する仮説を設定し検証する。  
 
1．2  先行研究 
竹田の著書や書簡等の資料集としては大正期に『田能村竹田全集』が刊行され（早川純三郎,1916）、
昭和初期に近世日本文学研究者の木崎愛吉が『大風流田能村竹田』を著している（木崎,1929）。著
述家の竹谷長二郎は『山中人饒舌』の訳解（竹谷,1975）や『竹田荘師友画録』の訳解（竹谷,1977）、
竹田の絵画の自賛を収められた『自画題語』の訳解（竹谷,1981）を行っている。さらに竹田の著述、
詩文、書簡、絵画の資料が佐々木剛三、宗像健一らによって編集され『大分県先哲叢書 田能村竹
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田資料集』として刊行されている（佐々木剛三,1992；佐々木・宗像,1992a；佐々木・宗像；1992b；
佐々木・宗像,1992c）。竹田の画の解説としては飯島勇（飯島,1980）や佐々木剛三（佐々木剛三,1980）
によるものがある。また、竹田の活動を整理した年譜が宗像健一によって整理されている（宗像健
一,2011b）。  
文人論としては、戦前に日本文化史研究者の木代修一が竹田、山陽を中心とした京都の文人社会
における交友の様態を明らかにしている（木代,1940）。中村幸彦は『山中人饒舌』から分かる竹田
の文人意識について、以下の6つの視点から述べている。第一は「山中の人」のとおり、塵間を絶
ち反俗精神を持ち、自然に通じる本然の性を追う美的生活をこととし、第二は詩書画に遊ぶことは、
他人のためではなく自娯として自分に徹することであり、第三は心を小にして古人から学び、胆を
大にして人の籬下に寄らずに自ら独創性を発揮することであり、第四は、詩書画は精神すなわち意
気、気分が重要であり、論理的な思考ではなく直観的な相黙契する精神を尊ぶことであり、第五は
技巧技術を卑しみ「拙」を重視することであり、第六は放蕩、衒気を抑え、精神を高く、気分を明
かにするために読書を大事にすることであると捉えている（中村幸彦,1959a:29-31）。エスエマニュ
エル・パストリッチは、竹田は自らの芸を藩政府から「無用」と見做されたことを逆手にとって、
その無用の行為を自らの専業とし、自身は文人となって詩画に遊ぶ方がはるかに清いと考えたとし、
あらわな道徳観や重苦しい戴道論を否定し、人間はいかに生きるべきかという規範をほのかに指し
示すような文学を表していると述べる（パストリッチ,1993）。杉本欣久は、竹田の山水画における
作画精神について論じながら、詩画の本質である「情」を軽視し、型にとらわれ、名利を追求する
風潮を改めるという公的意義を見出すまでに至ったとし、竹田の諸芸に関する考え方は私的目的に
とどまるものではなかったと論じた（杉本,2004）。具体的に竹田の絵画を取り上げ、竹田の意識を
分析しているものとしては黒田泰三（黒田,1997）や宗像晋作（宗像晋作,2007）らによるものが見
られる。 
竹田の煎茶に言及した研究としては、上述したもの以外では、長谷川瀟々居が『石山斎茶具図譜』
を中心に竹田の煎茶への取組みについて述べ（長谷川,1983）、楢林忠男は竹田の煎茶との出会いや
煎茶を通じた交友を紹介している（楢林,1985）。岩間真智子は煎茶をテーマとした文人画や題画詩
を取り上げ竹田にとっての煎茶の意味を考察し（岩間,1998）、舩阪富美子は煎茶について詠んだ漢
詩文を取り上げ、竹田は旅先の舟での生活の中で中国文人との紐帯を煎茶に感じていたとし、竹田
にとって煎茶は小さいものではなかったと分析している（舩阪,2003）。 
 
1．3  分析方法 
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竹田は煎茶書を著しただけではなく、煎茶をたのしむ情景を描いた絵画やその情景を詠んだ漢詩
を多く遺しており、また、関心領域は、煎茶や詩書画に止まらず、花、蔬果、文房、盆栽など多岐
に渡っているので、竹田の広範囲な興味に従って竹田の煎茶席に迫っていきたい。史料としては、
茶書『葉のうらの記』、煎茶書である『石山斎茶具図譜』、『竹田荘茶説』、『竹田荘抱茶訣』に加えて、
画論『山中人饒舌』、詩論『竹田荘詩話』、花論『瓶花論』、『花竹幽窓の記』、備忘録『屠赤瑣々録』、
随筆『随縁沙弥語録』、紀行文『黄築紀行』、『第一建言書』、『第二建言書』、『竹田山荘蔵書画記』、
『塡詞図譜』、『日記』、『竹田荘師友画録』などに加えて、遺された書簡や絵画、絵画に付された賛
などを用いる。 
分析方法としては、第3章第5節第5項で挙げた文人煎茶の要件を使って、竹田の行った煎茶が
文人煎茶であったかを竹田の煎茶席から検証する。まず、第2節第1項においては、文人煎茶成立
の第一の要件である身分と環境について検証する。次に、第2節第2項で、第二の要件である古典
の素養を修得しているかについて検証する。第三の要件である詩書画の能力を保持していたかにつ
いては、第2節第3項で検証する。つづいて、第四の要件である煎茶の素養については、第3節第
1 項で検証する。第五の要件である職業ではなく余技として取り組んだかどうかについては、第 3
節第2項で検証する。さらに、第六の要件である、煎茶を取組み姿勢に自娯を基本に据えているか
どうかについては、第3節第3項で検証する。そして、第七の要件である、独自の文人好みが現出
していたと評価できるかどうかについては、第4節及び第5節で検証する。最後に、第6節では、
設定した仮説の検証結果を確認する。 
 
2．文人への道 
2．1 身分と環境 
竹田は1777年、豊後国、岡藩の下級武士にあたる藩医である父、碩庵の次男として生まれた。碩
庵は1787年には新設された窮民救済所博済館の初代学頭に抜擢されていた（宗像健一,2011a:8；宗
像健一,2011b:193-194）。岡藩にも文教充実策の流れが及んでおり、藩命により兄の周助は藩校・由
学館の頭取見習になった。竹田が父の医業を継ぐことになっていたが、1794年に周助が死去し竹田
も病弱であったため家業であった医師への道を目指さず、22 才から由学館に勤務の藩命を受け、
1813 年に 37 才で隠居を果たすまで岡藩の儒官として勤務した（高橋博巳,1992:332；宗像健
一,1993:24-26；宗像健一,2011b:195）。隠居後は大坂で客死する59才まで、絵画、漢詩、書、花、
音楽など幅広い文人趣味を嗜み、優れた作品を遺している。 
以上のとおり、文教政策による文教奨励によって学問の重視は岡藩にも及んでおり、兄の死をき
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っかけとして由学館に勤務することとなり、古典の素養や詩書画の能力を磨くことが可能な環境に
あった。また、隠居までは下級武士の立場であり、隠居後は主に在野の人として活動しており、幕
府の有力人物でもなく、大名でもないことから、重大な政治権力を行使する立場にはなかったとい
える。 
 
2．2 古典の素養 
竹田は 6才の時に、碧雲寺の和尚、道寿から素読を習っていた（飯島,1966:89）。11才で藩校由
学館に入学し勉学に励んだ。既述のとおり22才の時に由学館の学問専攻を命じられ、さらに唐橋君
山を中心に進められていた地誌『豊後国志』の編纂業務を命ぜられ、岡領内の資料探査の任務にあ
たった（宗像健一,2011b:195）。地誌は朱子学の政治思想に基づき、絵図と一対となして地域の把握
の手段、地方統治の象徴として編纂されたものであり（佐々木・宗像,1993:27）、竹田はこの編纂業
務を通じて古典の考え方を学ぶことができた。   
竹田が隠居して文人として本格的に活動した文化・文政期は水運の整備が進み、物見遊山の旅が
庶民にも広がっていた。竹田の旅は生涯25回に及び（野田,2005）、地元九州だけではなく山陽地方
や西廻り航路の発達により瀬戸内海の水運を利用して大坂に入ることが容易になったこともあり京
坂、江戸を訪問し、旅を通じて多くの文人と交友を結び、成長していった。竹田は1806年、京都遊
学に際し儒者として名声があった皆川淇園ではなく、秋田藩佐竹氏の藩儒であった村瀬栲亭に入門
した。朱子学で名声のある皆川淇園ではなく漢詩、絵画、書などで名声があった村瀬栲亭を選んだ
ことは竹田は儒官として生きるのではなく、文人として生きることが射程にあったからであると考
えられる。『瓶花論』に「栲亭翁が臘後、梅数枝を挿すに、高さ皆丈余にして、大甕の内に貯え、満
室芳馥、その下に起臥し、宛乎として妙香世界の供養を享けつつ、初開より落後に至って止む」と
ある（田能村竹田,1809）ことから、栲亭は花の素養を有していた人物でもあった。 
広島福山の神辺では菅茶山、下関の広江家を訪問している。のちに竹田は画論である『山中人饒
舌』において、中国の明末の文人の董其昌の言葉を引用し、「万巻の書を読まず、万里の路をゆかず
して画祖と作らんと欲するも其れ得可けんや」と記し（田能村竹田,1835）、竹田は万巻の書を読む
ことの重要性を説いている。また、万里の路を行くことを実践し、『師友画録』に記されたように広
範囲に及ぶ交友によって多くのことを吸収しようとしていた。また、竹田は画論だけではなく、詩
論、茶書、煎茶書、花論、随筆、紀行文など多数の著書を遺しており、これらは膨大な読書量によ
って実現されたものであり、竹田は十分な古典の素養を修得していたといえる。そして、竹田の古
典の素養は遊歴やネットワークによってさらに育てられ、補強され血肉化していった。 
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2．3 詩書画の能力 
竹田は、20才頃から詩画会である竹田社と米船社の同人になり、由学館での詩会にも参加してい
る（宗像健一,2011b:195-199）。1803年6月頃の大窪詩仏宛ての書簡に竹田は次のように記した。 
 
士大夫の好んで仁義を説いて、脂粉を言ふことを悪むは、蓋し仁義は美名にして、脂粉は
惑溺し易しとなすにあらざるを得んや。而も未だ知らず、かの仁義を説く者、君としては、
必ず堯舜乎、臣としては夔竜乎、儒としては孔孟乎。官禄に惑溺し、名利に沈酣し、時と俯
仰すること、柔韋の指を繞るが如く、一行一言、ただ或は牴牾を致さんことを恐る、而も仁
義をして外面を修飾せしむるもの、亦未だ鮮からずとす535。 
  
 竹田の詩に対する強い情熱を知ることができる。また、1805年8月の伊藤鏡河宛ての書簡には「経
学は止め、詩斗り学び申候存念に御座候」とある536ように、詩を重視しようとする意志が確認でき
る。竹田は遊歴の際に訪れた熊本、長崎において多くの交友を結んだ。熊本藩医の村井琴山や藩儒
の高木紫溟・古屋昔陽から詩文について教えを受ける（宗像健一,2011b:200）など様々な人々と交
わり、自身の詩を磨いていった。『塡詞図譜』の自序に「さきに病を竹田書屋に養う、湯薬の余暇に
もろもろの図譜を集めて、参訂斟酌、総合して上下二巻となし、詞句を摘み、曲調をえらんで、自
らたのしんで日をすごす」と記している（田能村竹田,1806）。塡詞とは中国宋代に流行した漢詩の
一種である。文政年間中期には塡詞集である『清麗集』及び『秋声館集』を遺している。このよう
に、竹田の詩への取り組みは詩論の執筆や塡詞集の刊行にまで及んでおり竹田は卓越した漢詩文の
能力を保持していたといえる。  
次に竹田の書について検証する。伊藤鏡河宛ての書簡には「村瀬栲亭と申候儒家に、初めて参り
申候、（中略）当時、皆川文蔵・佐野少進、三人鼎足にて流行申候。其中、此人第一温柔なる仁故に
参り申候」とある537。また、『師友画録』では「先生、性書を好み、（中略）若し作らんと欲せば、
則ち前一日に於て、家人を戒め、世事を断ち、起居を慎み、飲食を節し、室内を整頓し、筆研を料
理し、其の女若しくは子の婦をして墨を磨らしむ」と記し（田能村竹田,1833）、『山中人饒舌』では
                                                 
535『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：9-10 
536『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：27 
537『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：42 
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「先生素より坡書を善くす」と述べている（田能村竹田,1835）ことから、蘇東坡を範としていた村
瀬栲亭の書は当時から名声を得ていたことが分かる。竹田も栲亭に入門し、明清の書を修め蘇東坡
に私淑した（高橋利郎,2010:91）。代表的作品である「亦復一楽帖自序」538（寧楽美術館所蔵・重要
文化財）に面相筆を使った竹田の特徴ある細字を見ることができる。また、1826年の「七言絶句詩
書」539（桜雲洞文庫所蔵）や晩年の57才の作品である「詞書巻」540なども遺されており、優れた書
の能力を有していたといえる。 
つづいて竹田の絵画について検証する。1801年6月4日の『蒹葭堂日記』には「岡家中、田能村
行蔵」541とある。竹田は大坂訪問の機会に蒹葭堂を訪問していた。竹田は蒹葭堂で多くの古画を見
て、仇英の「聖徳日躋巻」を模写したといわれる（赤井,1976:125）。また、『山中人饒舌』で竹田は
「書法の関紐透って画中に入るものは唯栲亭先生作る所の竹を然りと為す」と記し（田能村竹
田,1835）、栲亭の書法が竹を描いた絵画に通じて一体となっていると評価しており、栲亭は書に優
れただけではなく、詩文、絵画を嗜む風雅を志向する文人であったことが分かる。栲亭の身近にい
た竹田は書だけではなく、絵画についても影響を受けることとなった。近世文学研究者の池澤一郎
は、竹田の文人画とそこに書き付けられた題画詩との関係が不即不離である作品が少なくなく、時
間の幅を表現し、未来の時間枠の中の世界を幻想のように立ち上がらせたと述べる（池
澤,2000:410-413）。藤田伸也は「竹田の図には大雅のような中国絵画の変容はなく、謹厳に中国の
詩文と絵画を学んで、呉派文人画の日本文派とも呼ぶべき正統派な文人画に到達した」と述べる(藤
田,2007:115)。中谷伸生は「中国の文人画の理想に深く真摯に迫りつつ、大雅には見られない微妙
な心の顫動とでもいうべき表現を実現し、日本独自の文人画論である『山中人饒舌』を著した正統
派の文人画家だといってよい」と述べる（中谷,2013:102）。高橋草坪宛ての書簡には「十市君、文
晃御写しのよし、文晃は上手ながら此画を膜写し而、精神を費すは、誠に可惜事に御座候」と記し
ている542が、結果として竹田は自分の目指す方向性と違う人物とも交わった。その人物の作品を見
て反面教師として学び、自身の糧にしたのである。『師友画録』には画法、年齢、立場、地域も様々
な100名を超える人物が登場する。様々な機会を作って様々な人と交わり学んでいる。また、『瓶花
                                                 
538『文人画粹編』21:87 
539『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：399 
540（高橋利郎,2010:57） 
541『蒹葭堂日記』:497 
542『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：127-128 
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論』には「余、幼にして詩を好み、画を嗜めり」とある（田能村竹田,1809）とおり、竹田自身も詩
や絵画への関心について言及している。詩書画一体の世界を描いたものとしては、「亦復一楽帖」以
外でも「青山白雲図巻」543（東京国立博物館所蔵）、「目撃佳趣画冊」544（出光美術館所蔵）、「船窓
小戯冊」545などをはじめ多数の優れた作品が遺されている。以上のことから、竹田は、詩書画の各
分野において、優れた作品を遺しており、卓越した詩書画の能力を保持していたといえる。 
  
3．竹田と煎茶 
3．1 煎茶の素養 
息子の田能村如仙が残した『竹田居士伝』に「茶は初め千家者流の門に入り、遂にその蘊奥を究
む」とある（田能村如仙,1878）。竹田は煎茶より先に、千家の抹茶を嗜んでいた。竹田の35歳前後
の時期である文化年間の作と言われる『葉のうらの記』で次のように述べる。「茶を烹むと思へる人
は、只利休居士が心のみをならふべし、そがなせる業は学ぶべからず、いかにとなれば、茶はただ
わびわびしきをもはらにめづるものにて、居士は豊太閤につかふまつりて、禄数多たまひ、財とめ
る人なればなり」とある（田能村竹田,文化年間）。竹田は茶の湯を嗜むことを否定せず、利休の茶
の湯そのものは良いが、利休が多大な録をもらい財産をためこむような業を真似するべきでないと
している。そして「居士につぎて世に名高く聞こえたる古田織部・細川三斎・織田有楽斎なんどい
へる人人も、皆大名にぞ侍る、そをあやまりて、我とひとしく人とばし思ふべからず」と述べる（田
能村竹田,文化年間）。利休七哲ともいわれる古田織部や細川三斎や織田有楽斎は大名になった人で
あり、同じにようになってはいけないと彼らの茶の湯を否定している。また、茶碗を黄金百両で買
う人物の話を引き合いにし「今の世茶の器を都も鄙も我おとらじときそへば、器夭とやいはん」と
記し（田能村竹田,文化年間）、都でも田舎でも茶器の値段を競っていることについて器に取りつか
れた病気のようなものと捉えている。『花竹幽窓の記』では「賤しきは貴きにまさり、富めるは貧し
きにおよばず」と記している（田能村竹田,1808）。また、『第一建言書』においても「横山氏の宅は、
江戸御屋敷中の第一の美麗にて、此節江戸出立前抔は、茶器計り長持三竿、御納戸蔵預に相成申候
抔の風説も仕り候」と記し（田能村竹田,1811）、茶器を収集し華美な生活をする岡藩奉行、横山甚
                                                 
543「東京国立博物館情報アーカイブ」東京国立博物館 http://webarchives.tnm.jp/archives/  
2014年9月22日 入手 
544『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：414-419 
545『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：430-434 
214 
 
助を批判している。また、『第二建言書』にも「大抵四五年来、茶の湯流行仕候にても、御上の御好
み遊ばされ候は相分り申候。近頃は世上風聞仕り候に、白杵侯御噂成され候にも、岡侯は茶事は御
功者にて、学問は御好み成されずと仰せられ候由」とあり（田能村竹田,1812）、華美な岡藩主の金
銭感覚を批判している。さらに「今の世の茶は、兼好法師がいへりしごとく、花はさかり月はくま
なきを見る 心地ぞし侍る、興じつくせるのかぎりなるべし、かの法師に見せば、よしとやいはむ
いまはしとやいはん」と述べ（田能村竹田,文化年間）、当時のすなわち化政期に行われていた茶は
満開の花であり満月のようであり、求めるものの全てを尽してしまうようなものであり、竹田は忌
まわしいものと捉えている。このように、竹田は茶の湯そのものを否定していないが、茶器がいか
に高級であるかに拘っている茶の湯を取り巻いていた状況を否定的に捉えている。思想家の福本和
夫は煎茶を愛用した竹田が長短句の塡詞なるジャンルにはじめて着眼し、面倒な『塡詞図譜』を完
成させたことについて、早くに支配階級で趣味化すると共に、余りにも保守化し、形式化してしま
った抹茶道からは竹田の仕事は生まれなかったであろうと述べる（福本,1967:484）。『塡詞図譜』は
自序が1804年、28歳の時であり小令の部2冊の刊行が30才であり、塡詞は世間から注目されるこ
との少ない分野であったにも関わらず、竹田は重要性を疑わず他に盲従しない姿勢がうかがえる。
1810年11月、34才の時点で脱稿した『竹田荘詩話』の自序にも次のように記されている。「近ごろ
詞人韻士、専ら煎茶を崇び、点茶を喜ばず。然れども陸羽の伝ふる所、盧仝の詠ずる所、唐宋詩賦
の称する所、緑塵、玉雪、乳花、霞脚、其の神工妙用に及びては、咸な点茶を謂ふなり。親しく撃
払を試みて、しかる後始めて古人の惜辞体物の精を見る」（田能村竹田,1810）。つまり、点茶すなわ
ち茶の湯を行ってこそ、昔の人の言葉の本質が分かると述べていて、茶の湯を軽視することに警鐘
を鳴らしている。さらに、竹田は『葉のうらの記』において次のように記す。「いともかしこきひじ
りの天の下のあをひとぐさをやしなひ給へる五つのたなつ物をもる器をいやしむで、いたづらにの
んどうるほすまでの器を貴むといふべし、これなんおろかといふに難やは侍る、茶のむ器黄金百両
せば、いひもる器幾ばくかしてよろしかるべき」と記す（田能村竹田,文化年間）。つまり、生きる
ための五穀を盛る器を賤しんで、茶器に百両をかける姿勢を糾弾している。茶の湯の形式化を竹田
は問題視していた。しかし、茶の湯をとりまく状況と茶の湯そのものとを区分けして捉え、茶の湯
そのものは否定しなかった。日本美術史学者の小林忠は、竹田が最晩年の一時期に抹茶用の茶箱を
身辺に伴っていたとし心をくつろがせる、心の本音の部分で安らぐ和風の趣味として略式の抹茶の
点前が楽しまれていたと述べる（小林忠,1998:160-163）。このように、晩年にあっても竹田は茶の
湯を放棄している訳ではない。しかし、竹田は、既に大名化した茶人によっていとなまれ、華美で
贅沢なものとなってしまった茶の湯よりも、江戸中期以降に発生した清新な煎茶に軸足がシフトし
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ていくのは自然な流れであった。 
『師友画録』から竹田の様々な人物との交友を知ることができる。岡藩の関係者として、伊藤鏡
河について「暇あれば、則ち香を焚き茗を煎じ時に或は一たい興を筆墨を寄す」、と述べるともに「人
に接して恭和、一国の律表たり」と評している（田能村竹田,1833）。1829年、伊藤鏡河が死去する
と、同年、竹田は「伊藤鏡河像」546を描いている。たくさんの絵画を描いた竹田であるが肖像画は
多くはない。売茶翁を描いた「高遊外像」547、北宋の詩人、蘇東坡を描いた「東坡南遷図」548、宋
の詩人であった林和靖を描いた「林和靖図」549があるが、これらは高名な歴史上の人物である。伊
藤鏡河は地元で竹田を全面的に支援した人物であり、肖像画は竹田の敬慕と感謝の念の表明である。
面会や書簡の交換など竹田との交際の多かった伊藤鏡河も煎茶を嗜む人であったことは、竹田にと
って煎茶がより身近なところにあったことの証左である。また、中津の正行寺住職であった雲華上
人については、「平生茶を好んで酒を好まず。初め古城に居り、毎歳茶を製し、其の採摘焙造の時に
当っては、精心努力、一連数日、眠食倶に廃す」と記し（田能村竹田,1833）、自ら煎茶を製し嗜む、
実践的な煎茶の愛好者であったと捉えている。また、地元岡藩の絵画の師として交友があった渡辺
蓬島について「平居水を品し茶を煎じ、蕭然として自ら娯む」と述べる。熊本の画家、園雪斎につ
いては「清泉揺ぎ動き日光浮ぶ。（中略）陶泓手づから洗ふ又茶瓶」と記している（田能村竹田,1833）。
清い川の流れを感じながら、揮毫と煎茶を楽しむために硯と急須を洗ったということであり、二人
の風雅な交友が偲ばれる。日田の名家である森家の森荊田については、「近ごろ煎茶を喜び、瓶を洗
ひ火を吹き、暖香、翠煙、扶疎団欒の間に霏微す」と評している（田能村竹田,1833）。このように、
生地においても煎茶をたのしむ風土は醸成されていた。 
熊本には20代後半の1804年、1805年に訪問した。熊本藩医の村井琴山について「旁ら詩を賦し、
書を作り、琴を鼓し、茶を評し、音を論じて花を挿む」と評している（田能村竹田,1833）ことから
幅広い文人趣味を嗜む人物であることが分かる。竹田は青年期からこのような人物との交わってい
たのである。また、熊本藩士の安東永年については「筆研に従事し、茶具を料理し、或いは琴を鼓
し、棋を囲む」と評している（田能村竹田,1833）。文房や茶道具を用意して茶を入れていたという
ことであるから、煎茶を介して交友が認められる。竹田は長崎でも多くの文人と交友を結んでいる。
                                                 
546『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：424 
547『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：409 
548『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：518、526 
549『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：626 
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1805年から遊学のため京都に向かう途中、長崎に立ち寄り松浦東溪と出会い、「詩詞に工みにして、
嘗て雪水煎茶歌を作る」と評している（田能村竹田,1833）。煎茶歌は雪の水で茶を煎ることを詠ん
だ詩であり、煎茶を介して、唐通事であった松浦東渓と中国趣味に関する話題に花が咲いたことは
想像に難くない。同じく長崎の島田雨田については「性茶を喜びて、酒を嗜まず。莵道より以下、
西薩西肥諸州の名品、壺を分ちて収蔵す。其の茶を烹る処に、大柳樹有り。（中略）予士叟と同甲。
故に特に親善す。常に茗籃を携へて、海澨山麓に、伴に作して出遊す」とあり（田能村竹田,1833）、
煎茶が二人の交友を繋いでいる。島田雨田に贈った山水図、「神廬図」550の自賛には「飲を好まずし
て、深く茶を嗜む。宇治・信楽・薩州・肥筑の諸茶を貯へ、毎日午眠初めて醒むれば、手自ら煎点
し、簡浄清潔、水を撰び火を候ひ（後略）」とあり（田能村竹田,1829）、各地の茶葉を取り寄せるな
ど煎茶に熱心に取り組む人物であることを述べている。長崎人では他にも、熊代秋琴について「詩
を論じ、画を許して、午は軒にて茶を撰し」と評している（田能村竹田,1833）。1826年の長崎訪問
では清人で煎茶にも詳しい江芸閣や朱柳橋との接触があり、中国文化と肌で接し多くの刺激を受け
ている。 
1801年から 1802年にかけての『豊後国志』の編纂作業のための江戸訪問の旅の途中、大坂で木
村蒹葭堂に面会する。「風流好事、推して一代の泰斗と為す。（中略） 常に名巻秘冊を出して、品評
鑑賞し、耳染まり目濡る。之れに加ふるに天資高逸たり」と記し（田能村竹田,1833）。風流人であ
る蒹葭堂の人柄に触れ、また、蒹葭堂にある珍品を目にし、文人の生き方のひとつの実像を見たの
ではなかろうか。『山中人饒舌』では蒹葭堂について「西帰の時、再び到れば、則ち世粛すでに没し」、
「若し天、年を斯の人に仮し、予をして門下に従游し、以て指授を得しめば」と述べた（田能村竹
田,1835）。最初の面会の翌年、竹田が大坂に訪問した時に蒹葭堂は幽界の人となっていた。竹田は
蒹葭堂からもっと薫陶を受けたかっただろう。竹田が学びたかったことは絵画のことだけではなか
ったはずである。むしろ、蒹葭堂の煎茶をはじめ多岐に及ぶ文人趣味を様々な角度から吸収し、自
分の美意識を高めたかったであろう。蒹葭堂は竹田に絵を見せてくれたが、それだけではなく、蒹
葭堂の人となりから感じることがあったであろう。その後、竹田は『塡詞図譜』の刊行作業のため
上京し、そして、豊後への帰路、大坂で岡田米山人と息子、半江に会っている。米山人の煎茶席を
描いた「茶窓留客図」551に竹田が賛をしており、両者の煎茶を介する交友が想像させる。『師友画録』
に「吟友到る有れば則ち窓下に坐を分かち、韵を鬮し詩を賦し、或ひは書画を出し、拍案して品評
                                                 
550『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇:282 
551『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：63 
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す」と記し（田能村竹田,1833）、詩書画を嗜む人であると述べた。米山人の「送別詩山水図」552の
自賛は、竹田の『師友画録』によって知ることができ、「天涯の離別は飛蓬の如く、再会は期し難し
白首の翁 踏破す華城の菊世界 帰して看る故国の旧紅楓」と記されていて（田能村竹田,1833）、
米山人は竹田を自分の意思を継いでくれる人とし、再会が叶わないだろうことを予期し、別れの悲
しみを詠んでいる。半江も後に刊行される『浪華煎茶大人集』に名を連ねている553。 
1811年、大坂で頼山陽や後に『浪華煎茶大人集』にも登場する篠崎小竹554とも出会う。その後の
1823年から 1824年にかけての旅では、京都で青木木米と出会う。木米については「鴨東大和橋の
北に居す、予、初めて其居を訪ふ、狭窄甚しく、鴨水の上に架せり、流水潺湲として屋下に響く、
手に水を汲んで茶を煎」と記し（田能村竹田,1833）、木米が煎茶を嗜む時の情景を紹介している。
また、竹田は、『清風瑣言』の序文を執筆するほどの一級の煎茶愛好家であった村瀬栲亭も交流を持
っていた。1807年 1月 13日、竹田は村瀬塾で上田秋成と顔をあわせた。『屠赤瑣々録』〔巻二〕に
は、「丁卯正月十三日阮秋成再ひ栲亭先生の所に造る。十一年斗も先生と音問を絶すと云ふ。朝より
昼頃まて。咄あり余も側に侍す。清風茶ママ言の続篇を録し度由の話にて此度は茶瘕酔言と題して面
白き話を叢るよし也」とあり（田能村竹田,1828b）、1831年に刊行した『石山斎茶具図譜』にも「村
瀬栲亭翁茶を嗜む。予に語りて曰く。初め無腸老人と謀る。清六始めて急尾焼及び風炉を造らしむ」
とあるように（田能村竹田,1831a）、村瀬栲亭から、上田秋成とともに清水六兵衛に急尾焼と風炉を
造らせたことを聞いていたことを記し、『屠赤瑣々録』〔巻二〕には「今世間に流行する「煎茶も先
生余斎翁両人して図を製し其頃清水の陶工六兵衛と云ふ者に命して作らしむ彼是と世話して漸く出
来纔に十二三年斗の事なり」と記し（田能村竹田,1828b）、同様のことを述べている。『葉のうらの
記』には「茶の湯をあはあはしといへども、菊の湯のあはあはしきにえやおよぶべき、其菊の湯の
あはあはしきも、石間の清水汲み、真柴折もて烹たる常の湯にはおよばずと、もろこしのかしこき
人はいへりとぞきく」とあり（田能村竹田,文化年間）、また、晩年の天保年間に描いた「清客喫茶
図」555には煎茶の準備する人物と、できあがりを待つ客人とともに涼炉と急焼が描かれているが、
                                                 
552『日本美術絵画全集』21:92  
553〔恩賀敬子・平野翠・多治比郁夫〕(1983)「複製と翻刻 人物誌－浪華煎茶大人集・浪花三十六
佳人－」『大阪府立中之島図書館紀要』19:46 
554〔恩賀敬子・平野翠・多治比郁夫〕(1983)「複製と翻刻 人物誌－浪華煎茶大人集・浪花三十六
佳人－」『大阪府立中之島図書館紀要』19:43 
555『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇 521（『自画題語』後編〔巻四〕の「煎茶図」で
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この絵画の自賛にも「前人茶を論じて云う。茶湯は菊湯の淡に及ばず、菊湯は白湯の淡に及ばず」
と記されていて（田能村竹田,天保年間a）、白湯すなわち煎茶の優位性を明言している。 
竹田は1822年から杵築地方を訪問している。その訪問記録である『黄築紀行』の山陽の跋には「君
彜556音を解し而して飲を解さず。此の行を紀をする観るに、数煎茶を説いて、飲酒を説かず」とあ
る（頼山陽,1824）。酒も飲んでいるだろうに、煎茶のことしか書いていないではないかとと指摘し
ている。竹田が煎茶に力を入れている様子がうかがい知れる。また、1826年の『日記』には、売茶
翁の茶旗への言及に加え、「田中屋大江流芳の画山水一幅を蔵す。流芳別称岩田傲芳又号岩四川」、
「流芳又号清湾家を網島に卜す此処の水清潔甘烈浪華第一とす故に清湾と号す」と記すとともに（田
能村竹田,1826）、煎茶書『青湾茶話』を著した大枝流芳について関心を示す文章が並び、この頃は
煎茶への関心がさらに深まっていた時期であり、このようなことでも書きとめずにはいられなくな
っていた。 
しかし、煎茶を絶対視している訳ではない。煎茶についての問題提起も行っている。『屠赤瑣々録』
〔巻二〕には「今は三都を始め田舎まて行れて片隅の怪しき茶椀店まて急焼風呂を沽らさるはなし」
とあり（田能村竹田,1828b）、煎茶の流行の中で、ものの良さも分からずに、高級品に凝って収集す
る風潮が生まれていることを指摘し、さらに「此の翁の作られし急焼は尾州にては十五金に調へし
人有となり。此の頃も翁の留守を伺ひ常に用ひ居られし急焼を取りかへりて跡に三円金を礼として
残置しとなり」と記しており（田能村竹田,1828b）、上田秋成の煎茶器が高額で売買されていること
を取り上げ、煎茶の流行とともに煎茶であれば取りあえず売れる、あるいは、高額でも買い求める
という状況に暗に苦言を呈している。売茶翁から蒹葭堂、秋成の時代を過ぎ、清新であった煎茶も
各地に流行しており、煎茶を嗜むといっても、彼らが行った煎茶の意味を理解しない怪しげなもの
が出没するようになったことに警戒している。また、竹田は都市と農村との貧富の格差が生じてい
ることを問題視し、また、近代化の足音が近づいてくる情勢のもと、ものの商品化に警戒心を持つ
ようになる中で奢侈な茶碗が登場する茶の湯に代わって煎茶を重視するようになる。竹田は 1826
年頃に、「陸羽採茶図」557、「採茶図」558、「春皐採茶図」559を描いている。ただ煎茶を喫する喜びを
                                                                                                                                                   
ある） 
556君彜とは竹田の号であり、竹田のことを指す。 
557『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：212 
558『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：243 
559『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：243 
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享受するだけなのではない。茶が生まれるという原点の場にも想いは馳せていく。つまり、煎茶で
あれば何でもよいということではなく、どういう煎茶であるかが竹田にとっては重要となっていた。
このように、竹田は栲亭から煎茶を学び、心許した人物と煎茶をたのしみ、煎茶書を執筆し、さら
に煎茶をテーマとした漢詩や絵画をつくるなど自ら積極的に取り組んでいることから、竹田は煎茶
に関しての素養を十分に修得していたといえる。 
 
3．2 職業か余技か 
絵画史研究者の黒田泰三は、竹田の絵画を取り上げ「文人画は職業としての義務感はなく、また
日々の生計を保つための売画のような悲愴もなく、まったく意のままに、興じて描かれるべき余技」
と捉えている（黒田,1997:15）。また、中谷伸生は「貧窮のために売画も行ったとはいえ、基本的に
文人的理想に生き、その作品は友人間の贈答的な性格をもつ小画面の文人画において精彩を放って
いる」とし、職業画家的性格は希薄であって、日本における正統派の文人画家であると述べている
（中谷,2013:97-102)。 
1833年 4月に描いた「煎茶図」の自賛には「伊藤君、世々下関に居り、（中略）最も茶を嗜み、
善く点払す。頃ろ予を延いて宴を開き、品賞すること終日、略々倦む色なし」とある（田能村竹田,
天保年間b）。これは下関南部の呑梅楼で記したものである。地方役人であった伊藤氏との交友は竹
田の広範な人間関係の一端を示している。好奇心旺盛で逢いたい人のためにどこまで時間をかけて
逢いにいっていた様子がうかがい知れる。1824年9月の作品である「香雪斎図」560は市河米庵の門
人で書家の山内香雪に贈ったもので、自賛には「山童を喚起し石廊に坐し、短鼎に火を敲きて、旗
槍を詠む」とある（田能村竹田,天保年間 a）。旗は茶葉のことであり、槍は茶の茎のことであるこ
とから上質な茶のことである。絵画には山内香雪の生地である奥会津の情景を描き、そこで煎茶を
たのしむ光景を想像して描いている。竹田は教えることよりも自分でたのしんでいる姿が周囲から
は魅力に映り人々が集まったのではないか。そして、竹田は高橋草坪の才能は愛していたが、子分
にして囲い込もうとはしていない。『師友画録』には「著に草坪画式あるも、未だ梓せず」と記した
（田能村竹田,1833）。高橋草坪は竹田の死の前年、三十代前半で病死してしまったが、竹田が高橋
草坪を評価していたのは彼が独自の世界を切り開き、いわば師である竹田のまねをせず、自分の境
地や美意識に従った作品づくりに取り組んだからである。代表作のひとつとして「梅花竹石図」が
                                                 
560『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：214 
220 
 
挙げられる561。美術史家の佐々木丞平は「深浅一染法という、輪郭線のない、色面のみで形体を表
す描法と、鈎勒法の内の白描という、輪郭線のみで色面を排除した描法の二つを一つの画面で組み
合わせた作品は、竹田作品には見られない」と述べる（佐々木丞平・佐々木正子,1998:69-70）。ま
た、最晩年の作品である「秋風読書図」562について、佐々木剛三は「竹田から読書をすすめられ、
売るための作画をいましめられる事の多かった草坪であったが、ここに見られるものは才気走った
草坪には見られない重厚さがでてきており、その早死が惜しまれると述べる（佐々木剛三,1980:143）。
高橋草坪の死から25年後の1860年に『集古草坪画式』が刊行されている。竹田から高橋草坪への
10通以上の手紙からは愛情と期待が感じられる。しかし、竹田は師や友から精神的なものを求めよ
うとしていても、一派を形成しようとする動きはしていない。基本的にそれぞれが一人であり、あ
くまで確立した個であり、確立した個同士の交友である。谷文晃について『師友画録』で「関東に
高踞し、四方を雄視す。王公貴介より、下閭閻の児女に至るまで、一時汲々然として之が為に悉く
傾倒す」と評した（田能村竹田,1833）。やや誇張した持ち上げ方に言外に批判めいたものがあるの
ではないかと禁じえない。既に紹介した高橋草坪への書簡のとおり、竹田の本音とは異なる文章で
ある。竹田は1835年まで生き、谷文晃は1840年まで生きたが、二人が会ったのは1802年の1回だ
けに終わり、関係は深まることはなかった。谷文晃の一派を形成するという姿勢とは異なり、竹田
のネットワークは広範囲でゆるやかであった。高橋草坪、田能村直入、帆足杏雨らが竹田の弟子で
あったといわれる。確かに竹田は彼らと一緒に行動し、旅に同伴したりすることもあるが、竹田の
意識は内向きの動きではなく、むしろ、『師友画録』を執筆するまでに至っていたように意識は常に
外に向かっている。旅や交友などによって獲得した絵画をはじめとする自身の知見を後進の人たち
に伝えたことはあったとしても、一派を形成するような動きではない。「豊後南画」という呼称があ
るが、流派として画風に特質があるわけではなく、また、呼称誕生の時期も竹田の死後である。明
治に入ってから田能村直入らの大分出身の南画画家が主導し、そこで竹田の名声が利用されたもの
である。すなわち、竹田の段階での派閥化はない。1816年、竹田は 40才を迎え門人の淵野天香、
大城鶴年らの計画によって60名にも及ぶ書・画・詩文・和歌が寄せられ、『竹田山荘蔵書画記』（田
能村竹田,1816）ができたが地域は限定されていない。竹田のまわりには、地域を越えた、ゆるやか
なネットワークを形成されていただけのことであり、これまで述べてきたように、竹田の行動は地
元に限定されることはなく、限定された人物を重視している訳ではない。「亦復一楽帖」を介した交
                                                 
561『文人画の鑑賞基礎知識』：70 
562『日本美術絵画全集』21:92 
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友が知られる頼山陽との交流も、面会の回数でいえば、決して多くはない。 
竹田のネットワークは旅によって各地域へと広がっていった。それはパトロンだけではなかった。
エスエマニュエル・パストリッチは、竹田らの文人の書物を受容したのは、下層の人々も大勢いて、
より平易で読みやすい文章で書かれたことによって広い読者を獲得したと述べた（パストリッ
チ,1993:98-99）とおり、竹田は初心者も理解することができるように理論を平易な文章で読者に紹
介するために出版という形で社会的使命を果たすことを目指していた。様々な人々から学んだこと
を理論にし、書籍として刊行し、多くの人に考え方を伝えるという方法で、成果を社会に還元した。
竹田の考えは出版物を通じて少しずつ地方にも浸透し、理解者が増え、死後にも影響を与えた。 
竹田は生涯、1,000 点を超える絵画作品を遺されていて、様々な人々の手に渡っている。竹田は
実際に生きていくために絵画の販売を行っていたことから、どのような意識であり販売していたこ
とは確かである。しかし、煎茶については自宅で嗜むものであれ、あるいは、遊歴の際に友ととも
にたのしむものであれ、指導料をとって教授するものではなく、また、宗匠として流派を形成する
動きもない。したがって、竹田の煎茶は職業としての煎茶ではなく、余技であるといえる。 
 
3．3 煎茶席の目的 
どのようなことを目的として竹田は煎茶に取組んだのであろうか。竹田が描いた絵画には煎茶を
嗜む光景を描いたものが少なくない。そこで、画論『山中人饒舌』を頼りに考えてみたい。 
 
濛々の際、冥々の裏、妙境開き、奇景出づ。楼閣参差として、径路盤曲し、絳節羽幢、其
の間に容与たり。花草薫馥し、禽鳥和鳴す。朝夕披対し、愈々久しうして愈々熟すれば、則
ち心自ら静かなり。心静かにして、意自ら清ければ、嗜欲消え、聡明生ず。之れを動かすに、
名利を以てす可からざるなり（田能村竹田,1835） 
 
さらに「静以て心を養ひ、健以て腕を運らせば、筆力深穏、墨気沈厚にして、以て斯の芸に遊ば
ん」とある（田能村竹田,1835）。絵画をみて何かを得るには、心しずかであることが絶対条件であ
るといっている。このことは、煎茶席の場である旅先の山中であっても、室内であっても同様であ
り、そのような場所でも竹田は心しずかであることを望んでいたことは容易に推察できる。竹田の
山水の絵の多くは、圧迫感を感じさせる山が主要な位置を占めず、流水とともに描かれた渓谷が中
心となっていて、見る者にやわらかい印象を与える。さらに竹田の考えを知るために、つづいて、
煎茶席を描いた絵画の自賛に竹田がどのように記したのかをみていきたい。1815年に描かれた「梧
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窓煎茶図」563及び「竹林煎茶図」564の自賛に記された「煎茶賦」には「山中井を鑿ちて初めて成り、
茶を煎てこれを試む。偶然興至り、筆を命じて此れを図き、因て併せて上に録す」とある565。静寂
な山でのひとときに、作画への思いも自然と高まった様子がうかがえる。また、1827年4月に描い
た「松渓聴泉図」566の自賛からは、長崎の村尾万載との交友の場面が分かる。「予を招いて酒杯を命
じ、余酣茗椀を洗ふ。榻を連ねて静かに詩を咏じ、燈を挂けて数々款を留む」とある（田能村竹
田,1829）。茶を味わいながら、詩を作り、しずかに真情を語り合っている。1827年6月に描いた「蕉
陰喫茶図」567の自賛には「解くならく心閑なれば物自ら閑なりと」とある（田能村竹田,1829）。心
がしずかであれば、自分を取り巻く環境もしずかなものになるということをいっている。「神盧図」
568の自賛には「手自ら煎点し、簡浄清潔、水を選び火を候ひ、（中略）時に三伏に際し、人をして頓
に炎熱の苦を遺れしむ」とある（田能村竹田,1829）。これが書かれたのは1827年6月17日であり、
時期は初夏であった。初夏の陽気であっても、簡素で清潔な煎茶は、その暑さを忘れさせてくれる
ものであると述べている。「山水横披」の自賛には「大橋駅下昔曾て経たり。舎を環る清泉終日聴く
（中略）便ち吟客を呼んで茶瓶を洗ふ」とある（田能村竹田,天保年間 a）。周防灘に面する宿場、
大橋駅で清泉の音を聴きながら詩客を呼んで煎茶を喫している情景がうかがわれる。 
竹田が描いた絵に琴や笛など音楽という要素が登場することは少ないが、1809年に描かれた「高
客吹笛図」569には、涼炉と煎茶具とともに、笛を吹く人、煎茶を喫する人、童子の 3人が描かれて
いる。椿椿山が『煎茶小集』に描いたような、やや騒がしい集まりとは異なる。「平重盛聴琴図」570
には穏やかな音色が聞こえてきそうな情景が描かれている。1830年 5月に描かれた「琴客候門図」
571の自賛にも「往来時に琴を抱く客あり。猶ほ南薫の吹いて糸に入るを聴くがごとし」とあり（田
                                                 
563『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：77 
564『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：76 
565『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』詩文篇：359 
566『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：277 
567『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：281 
568『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：282（『自画題語』正編の画題は「水墨山水」で
ある） 
569『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：32 
570『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：423 
571『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：435 
223 
 
能村竹田,天保年間a）、5月のやわらかい南の風が薫じて琴の音になったと述べる。中尾友香梨は、
竹田が煎茶席で諸熊秋琴の奏する月琴や洞簫の音色を満喫している様子を取り上げ、「竹田にとって
清楽は詩画とともに羈旅の寂しさを慰めてくれるものであり、俗塵の世界を忘れさせてくれる風流
なものとして受け容れられていた」と述べる（中尾,2010:267）。音という要素が入っている場でも
しずかであることに変わりはなく、文人との交友が描かれた他の絵画も清雅でしずかな情景がほと
んどである。しずかであっても、笑い声がなかった訳ではない。「船窓小戯冊」の「第八図」572や「舟
中読画図」573などからは笑顔を見ることができる。しかし、同じ笑い声でも馬鹿笑いでもなければ、
取り繕ったようなお上品な笑いでもない。日常な中で自然と生まれる穏やかで朗らかな笑みである。
竹田は地元で交友のあった森五石については『師友画録』で「酒茶微逐し、優遊して歳を卒ふ。当
時風俗敦朴、事希に人簡にして、逼塞する所無きこと此くの如し。今日斯の風寂然として地を払ふ」
と評した（田能村竹田,1833）。森五石のように煎茶にも通じていて、かつ人間関係がさっぱりとし
ていて質朴でゆったりと構えている人物が少なくなったといっている。世が華美なことや名声を求
める人が多くなっていた中で、竹田は清新で心しずかな人物やそのような人物と過ごす時を好んで
いた。『竹田荘茶説』に「同人相会し、山に登り、水に臨み、詩を論じ、画を評する時の一助とす」
とある（田能村竹田,1831b）ことについて、福本和夫は専ら詩談・画話に終始して、政治論や時事
論議を意識的に避けていたと述べる（福本,1969）。竹田の描いた煎茶席は自慢話や人のうわさ話と
は対極にあり、それらは全く感じられない。 
竹田のいう清閑を得るためには、そもそもどのような心構えが必要なのであろうか。竹田は百姓
一揆を契機に建言書を書き上げた後、37才で隠居を果たしていた。自身の隠居に関しての悲愴感や
挫折感はあったとしても一時のものである。なぜならば、既に1805年8月頃の伊藤鏡河への書簡に
は「経学は止め、詩斗り学び申候存念に御座候」と記し574、30 才の 1806 年には一度、隠居を申し
出ていて、建言書作成後の隠居という行動も突発的なものではない。むしろ百姓の困窮に関する悲
しみや義憤の方が大きかった。そして、竹田の文人としてのその後の生き様は水を得た魚のように
いきいきとしている。竹田は西行法師の和歌を好み、旅をしている姿を描いた「西行法師図」を数
点遺している575が、西行法師は20代前半で隠居していたといわれている。西行法師を描いていた竹
                                                 
572『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：433 
573『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：574 
574『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：27 
575『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：80、340、341 
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田もそのことを知っていたであろう。そもそも「隠居とは、何もしなくなることではなく、もうひ
とつの人生を歩むこと」であり、「特に今より家や世襲に縛られ、その中で義務を果たさねばならな
かった江戸時代の人にとって、隠居は自分のやりたいことをようやくできる人生の到来であった」
（田中優子,2010a:138-139）。つまり、隠居できるということは挫折とは正反対であり、文人として
の道へ進むことができるという理想の道であった。隠居後の活動の大きな柱のひとつが煎茶であっ
た。どのような煎茶を志向していたのであろうか。『葉のうらの記』には、次のように記されている。 
 
荒にし宿のしづけき窓の下に、独して香きき茶たつる程楽しきはなし、かりにも人をし慰
めんと思へばこそ、えがたき器をもかかづらひあつめ、聞のあたりあたらぬをもきそふ心は
出でくなれ。嗚呼茶は、秋の竹の風をふくめるごときよらに、暮れなんとする日足の遠き波
にうつろへるごと淡々しう（田能村竹田,文化年間）。 
 
つまり、一人で茶をたてるほど楽しいことはない。仮にも人を和ませようとして手に入れ難い器
を集めようと必死になったりすると、名聞が得られているかいないかを気にするような競争心が出
てきてしまう。茶は秋に竹が風を受けるように清らかで、暮れていく陽が遠くの波に移っていくよ
うに淡々としたものでありたいといっている。ここでいっている茶は、執筆時期が文化年間であり、
竹田が煎茶に傾斜していく前の時期であることから、煎茶ではなく茶の湯のことであると考えられ
る。そして、茶の湯を楽しいものだと言っている。しかし、一人で楽しむことが基本であるとし、
入手困難な茶器を手に入れることに必死になることに警鐘を鳴らしている。25才で出会った蒹葭堂
について『山中人饒舌』で「其の意蓋し自娯にあり。必ずしも古人に抗衡し倶に上乗を争はず」と
記し（田能村竹田,1835）、蒹葭堂からも自娯の姿勢を汲みとっていた。諸橋轍次の『大漢和辞典』
には「娯」について、「たのしむ」だけではなく、「やすんずる」、「おちつく」、「たはむれる」とい
う意味が示されている（諸橋,1984b:711）。 
1827年に描いた「陰栖喫茶図」576の自賛には「蝶園老兄、人と為り恬淡和偕、物と忤ふことなし。
屏居すること六十年、茶を煎自ら娯しむ」、「独り茶甌の素濤を翻すを見る」とあり（田能村竹田,
天保年間 a）、蝶園老人の自娯の姿勢に敬意を示している。自身のことについても晩年の 1834年に
描かれた「渓山幽意図」の自賛にも「我が画は自ら娯しむに在って人をして娯しましむるに在らず」
                                                 
576『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：283（『自画題語』続編〔巻三〕では「杜門煎茶
図」である） 
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とある（田能村竹田,天保年間 b）。竹田の自娯の姿勢は一貫している。音楽における自娯について
は、藤田伸也が「演奏者が自分の心情を音に託して自己表現を目的として自発的に弾いた場合、弾
き手にとっては聞き手が存在するか否かは重要ではない」と論じている（藤田,2007:120）。竹田の
琴や笛を演奏する光景を描いた絵画、例えば「春景吹笛図」577や「弾琴図」578では、登場人物は一
人であり、自娯の世界が描かれている。絵画において自娯とは自分自身がたのしむことが基本であ
るが、親しい友人の求めに応じて描くことも含まれる。その場合は自分が友人にあげたいと思って
描くのであり義務や金銭の為に描いているのではない。『山中人饒舌』では「古への学者は己れの為
にし、今の学者は人の為にす」と記し（田能村竹田,1835）、今の画家は自娯ではなく、売るために
描いていると評している。黒田泰三は、自娯は常に画家の内部に核のように存在してこそ、理念た
り得るもので、絵画を描くという行為によって必然的に自覚されるもので、竹田の生涯でもこの自
覚が幾度となくなされたと述べる（黒田,1997:14）。自身の絵画を購入したいという人の求めに応じ
て、比較的大きなお金が入ってくる時もあったであろうから、自娯こそが自分を支える柱であるこ
とを常に自分を諭していたのではないだろうか。竹田の絵画に描かれた煎茶席はどのようなもので
あったのであろうか。煎茶をたのしむことは一人でも成り立つ。例えば、「夏暁煎茶図」579の自賛に
は「酒を飲んで何ぞ須らく世と同じく酔わん、茶を喫し自ら喜ぶ独り能く醒めるを喜ぶ」とある580。
煎茶を一人でたのしんでいる画は多い。自分一人だけでいてもたのしむことができるということが
力であり、この力を有していることが客を迎える以前の大前提である。既に述べたとおり、竹田は
万巻の書を読み、万里の路を行くことを実践していた。日々、読書をし詩や絵画に取組み、旅をし
各地の自然を感じ交友によって研鑽した。そして、自分にとって大切なことは自娯であるというこ
とを忘れないように、また、自分自身を見失わないように言い聞かせているようにすらみえる。竹
田は「自娯」という刻印も遺している581。 
自娯の主体が時に、自分一人だけではなく心の通い合った友も含まれることがある。自娯の心持
ちが適うようにということを「適意」という。諸橋轍次の『大漢和辞典』から「適意」について「意
にかなふ」との説明があり、「かなふ（適ふ）」には「よい」、「ほどよい」、「ととのふ」、「ほどよく
                                                 
577『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：238 
578『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：570、『竹田先生百廿年祭記念画譜』乾:76 
579『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：328 
580『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』詩文篇：358 
581『日本美術絵画全集』21:123 
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する」、「ととのへる」、「ひとしい」、「そろふ」、「つりあふ」、「やはらぐ」、「時に合ふ」、「あはせる」、
「よろこぶ」、「たのしむ」、「のどか」、「やすらか」、「こころのまま」、「人を得る」などの意味を知
ることができる（諸橋,1985b:163）。相許した友同士の適意の交友を文人は憧れたのであった。竹田
には「適意」と題する作品があり、「迂闊 頭頭 世の咲うに従せ 村園 処処 花を討めて過ぐ」
（田能村竹田,1829）と詠んだ。世間から笑われても気にせず村の庭園を散策し花を観てまわるなど、
自分の思いに適うように過ごしている様子を詠んでいる。飯田真は竹田の全盛期の作品のひとつで
ある『目撃佳趣画冊』582について、友との交友なくしては生まれなかったもので、友に自分の感趣
を吐露することに大きな主眼があったと述べる（飯田,2005:128）。竹田の描いた煎茶席の画にも、
交友の場面を亭主一人、客一人、童子一人で描かれているものが多い。「松渓聴泉図」の自賛では「予
を招いて酒杯を命じ、余酣茗椀を洗ふ 榻を連ねて静かに詩を咏じ、燈を挂けて数々款を留む」と
記されている（田能村竹田,1829）。榻とは細長い椅子のことであり、並んで腰かけて煎茶を楽しみ、
静かに詩を作り、真情を語り合っている。竹田の煎茶席の作品には客人が一人だけで描かれている
ものが多いことから、竹田は二人の場合よりも、一人である方が得られるものが多かったと考えて
いたのであろう。複数人がいて群れることで見失うことは多い。やはり依存心が生まれる。客人は
一人であると他の客人に依存できないので必然的に集中力は増す。客人が煎茶席を楽しめる力とは
美への理解、つまり、知識はもちろん審美眼も要求される。茶器やしつらいなどの席主の意図を読
む力やコミュニケーション力についてもより高い要求がなされる。一人で迎えてくれる席主の気持
ちを一人で真正面から受けとめることになる。煎茶席とはゆったりとたのしむ場であり、寛ぐ場で
あるが、亭主も客人も誠実さが求められることは当然のことであり、その意味では真剣な場である。
お互いが旅や交友によって吸収してきたものや自身の研鑽によって磨いてきたことを持ち寄ってコ
ミュニケーションすることになる。お互いが取り繕うのではなく、素直な自分でいて、その上で、
相互理解を図ることによって、成長の場としても機能する。つまり、自娯を基本として主客が相互
理解を前提に支え合う。そのため、お互いが自分の心持ちに叶うような人物同士でないと成り立た
ない。絵画であれば自分の心を知ってくれる者に贈るということであり、煎茶席であれば自分の心
を知ってくれる者を迎えるということになる。煎茶席に呼ばれるということは心の友として認めら
れたということである。 
竹田でいえば、山陽や木米との交友が挙げられる。1822年の作品である「自画像」583には、茶碗
                                                 
582『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：414－419 
583『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：176  
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を持ち安座して月を眺めている竹田が描かれている。翌1823年の「木米喫茶図」584に描かれた木米
は立て膝した横向きで座っていて「自画像」と同じ構図である。竹田と同じ姿勢で同じ方向をみて
同じようにゆったりと座っている。「自画像」の瓢の代わりに涼炉や煎茶具が描かれている。著述家
の杉田博明は、「その素描から、豊かな時間を同じように共有して楽しむ竹田の姿までもが察せられ
るのである」と述べる（杉田,2001:191）。竹田の自娯の世界に美意識を共有する親友が入ってくる。
竹田の木米への親愛の情がみえる。この絵画は竹田がはじめて木米の鴨川べりの宅を訪問した際に
描いたものである。描かれた涼炉と煎茶具から煎茶を介した交友が想像でき、ゆったりとした時間
が流れた様子が目に浮かぶようである。同年、木米が「淡彩木米松下煎茶」585を描き、竹田が賛を
施していて、お互いの意が通じ合っていた作品が生まれた。 
 1830年、竹田は大坂北浜の医師で友人の松本酔古のために描いた「亦復一楽帖」586の賛を山陽に
依頼する。山陽は賛を書こうとしているうちに、この作品を自分のものにしたくなってしまう。竹
田は自分の心を理解してくれる親友の思いに感動し、さらなる山陽の要求に喜んで応え、十図であ
ったものを白描の「蘭竹図」、没骨著彩の「牡丹図」、水墨草書の「梅花図」を描き加えた十三図と
して成立させた。「亦復一楽帖」をめぐる交友は、竹田の自娯の世界の中に自分の心を理解してくれ
る適意の友、山陽がいたことを示している。1833年に描いた「松巒古寺図」587の賛には「蓋し山陽
及び老人、均しく余の画を知りて愛す。而して山陽の老人に於ける、往来親善、好尚相ひ契ること、
余の山陽と老人とに於るが如し。乃ち此の拳を知らば、唯に山陽地下に憾まざるのみならず、又扑
して揶揄せん」とある（田能村竹田,天保年間 a）。老人とは青木木米のことである。死んでしまっ
た山陽に贈ることができなかった絵を理解しあっている木米に贈るのであれば、山陽は残念に思う
どころか、それは痛快だといって手をたたいて笑うであろうと述べている。 
『竹田荘詩話』には其の詩の善と不善とに至りては、則ち心を用ふるの深と不深とにあり。これ
を用ふるの至りは、冥々裏に神通あり。其通ずる者、恨むらくは多くを得難く、客迺ち善と称ゆ。
話中は儘に琴書酒茶香花に迨る」とあり（田能村竹田,1810）、詩も茶も心、精神が重要であるとい
うことを基本にして生きてきた。『山中人饒舌』で「文章大抵百年前の作は情常に余り有りて、詞は
                                                 
584『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：176 
585『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：177 
586『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：460 
587『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：566（『自画題語』続編〔巻四〕では「黄鶴山樵
法松巒古寺図」である） 
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則ち足らず。百年後の作は詞常に余り有りて、情は則ち足らず」とあり（田能村竹田,1835）、百年
前の作品は、あふれるほど情が満ちていて詞の技術はそれほどではなかったが、今は逆であると嘆
いている。 
長崎訪問後の1827年4月10日付の恒右衛門宛の書簡には、「日本人は及ばず候」、「小生抔もとて
も可如何と嘆息仕候」、「筆画に親切なる処、及び難く候て、小生抔は最早絵を止めようかと思ひ申
候位也」と記し588、数多くの中国画と接し舶載の明清画にショックを受けた。しかし、大事なこと
は次第に技巧ではなく精神であることに気づいた。1827年の作である「春叢群雀図」の賛には「画
の拙なる処は即ち意の快とする所なり。予の画固より拙なり。然れども其の拙なる処は、大方名家
と雖も亦或いは能わざる所あるなり。蓋し名家の病は、多くは拙ならざる処にあり」とあり（田能
村竹田,1829）、正直でまっさらで、ありのままの自分を出している姿が心地よく清いのであって、
技法に凝って技術を誇示するようなものではないという竹田の考え方が見えてくる。また、『山中人
饒舌』にも当時の画家について「愈々詳にして愈々降り、益々工みにして益々俗り」、「筆を用ふる
こと工みならざるを患へず、精神の到らざるを患ふ」とあり（田能村竹田,1835）、竹田は「拙」で
あることを重視していた。黒田泰三は、竹田が自身の絵画を「拙」としたことについて、たとえネ
ガティブであっても自由への思いこそが重要であり、テクニックは第二義的なこととし拙であって
当然と自覚していたと述べる（黒田,1997:8）。1829年10月15日に書いた『自画題語』正編の自跋
には「余の六法に従事するは、時に随い興に適せ、工拙の外に在ることを知らせめんとする也」と
ある（田能村竹田,1829）。つまり、技術が第一ではないといっているのである。大坂天王寺にある
浄春寺の墓碑に記された法名は「随縁院竹田補拙居士」であり、「拙」の文字が用いられている。 
煎茶席では、席主は自分の感じた自然の移り変わりの感動を述べ、自分に素直に思いを語ってく
れる席は心穏やかに過ごせる。「万巻の書、万巻の路」のとおり、より風雅な心を得ようとして旅を
し、人に会い刺激を受け学び成長し美意識を育てることもできた。自分の思いに正直であるので、
必然的に更なる学びを求めていくようになる。既に述べたとおり、竹田は山陽に「亦復一楽帖」の
跋文で「華人華人真個の華人なり」と評される（田能村竹田,天保年間a）ほど、中国に通じていた。
それでも、中国のまねであればよいのではないことに気付いた。売茶翁の使用した煎茶具が中国の
ものと同じでないことが分かり竹田はそれでいいのだと確信する。売茶翁も中国のまねをしたわけ
ではないことに気づく。大事なことは技巧ではなく、学びを通じて洗練された自分の美意識に素直
に従い、煎茶をたのしもうとすることである。自娯を基本におき、相許した友との適意によって美
                                                 
588『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：131-132 
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意識を育むことで、竹田の世界は構築された。郷里を隈なく歩き、旅を通じて自然を体感し、因果
を知っていた竹田は、自分自身の精神の堕落は絵画や煎茶をはじめとする文人としての行にも表れ
てしまうことを知っていた。自身の絵画を敢えて拙とし、技巧よりも精神が重要であることを強調
した。『竹田荘抱茶訣』には「得趣」の項がある。ここでも「趣を得ると得ざるとは亦その人にあり。
その人果韻なれば、極熱場中も化して清涼世界となる。その人俗を倘べば、竹雨松風も変じて市声
塵喧と一般たり」と述べ（田能村竹田,1831c）、煎茶席の参加者の姿勢や心構えにも通じるものであ
ると考えられる。趣が感じられるかどうかは煎茶席に関わる人物次第であり、清らかな世界にもな
れば、ほこりまみれの場にもなる。その人の心、精神がなんといっても大事であると述べている。 
以上のとおり、竹田は、他者に見せびらかすものや、華美になることを批判し、相許した人物と
少人数でたのしむ自由な煎茶を志向していた。したがって、竹田の煎茶は自娯を基調としたものと
いえる。 
 
4．煎茶席の場 
4．1 場所 
竹田の煎茶席の場所として自宅である竹田荘が挙げられる。竹田荘のある竹田村は中川藩岡城の
城下町であった。竹田は生涯竹田村に本居を置きながら、頻繁に京都・大坂を遊歴し文人墨客と存
分に交わることができた（藤田,2007:114）。竹田の号は豊後竹田に由来するが、「竹田邨民」、「竹田
老圃」など生地の名称を使用していて、竹田は京坂をはじめ日本各地の風土に旺盛な関心を行動し
めしていたが、郷土への愛も人一倍であった。竹田荘とはどのような場所であったのであろうか。
はじめに、竹田と交友のあった文人の声を聴いてみよう。『自画題語』後編の題詩で後藤松陰は「誰
か道ふ竹田草堂窄しと。真个此の中測るべきこと難し。山川花卉又翎毛」と記し589、竹田荘には、
山、川、花、草、鳥などの大自然がすべてそなわっていて狭いなどと感じることはないと捉えてい
る。篠崎訥堂も「花竹芽茨を遶る。山鳥春夢を呼び、渓煙午炊に雑はる。（中略）想ひ看る窓明らか
なる処」と記した590。竹田は、1805年 9月 2日の伊藤鏡河宛ての書簡で、「実に名利に纏はれ申し
候事、俗情の第一に御座候。誠に向後は決し俗事申し上げず候、只今迄の事は真平御用捨希入奉り
候」と記し591、名利に走る自分を恥じている。また、1806年10月頃の伊藤鏡河宛ての書簡では、「惣
                                                 
589『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』詩文篇：193 
590『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』詩文篇：193 
591『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：37 
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而小生が本質を存じ申人無御座候而、只不覊放蕩なる者の様に斗存じ居りて、四海謗譏のみ起り申
し候故、とても致し方無御座候」と記し592、京都遊学中に名を成そうとしたことを恥じていた。そ
の後、1808年に京都遊学から戻った竹田は竹田荘の庭を整理し、庭の北側に名利を捨て金銭に捉わ
れない姿勢を示すために、宋の兪汝尚にならって、四角の一隅を欠いた一畳ほどの三角亭を築き、
損亭と名付けた。1818年の「洗竹窓図」593には竹林の中の家屋の後方に山、自然と一体化された建
物が描かれている。1828年8月11日の「山中高士図」の自賛には「竹田荘の雪月草堂に写す」、「列
峰翠嶂を開き、峰秀でて白雲深し。雲外飛泉迸り、泉影松影より出づ」とある（田能村竹田,天保年
間 a）ことから、竹田荘からの景色は緑の山々が連なっていて白雲が深くかかっていて、雲の中か
ら瀑布が流れ出ているような姿が松の間から見える。竹田荘はそのような場所にあった。「春渓閑居
図」の賛には「団蕉構へ得たり茂林の間。（中略）谿南谿北去つて山を看る」とある（田能村竹田,1829）
ように、煎茶を楽しむ草庵は、茂林の中にあり、谷川を挟んで南北に山が見えるような風光明媚な
場所であった。竹田荘の内部に目を転ずると煎茶床ともいわれる踏込床がある。これは飾りつけを
しやすく、畳のイメージをできるだけ消すという機能面も認められるが、それ以上に床の間にすら
上下関係を持ちこませないという大胆な発想をみることができる。この自由な発想力には心底、解
き放れた自由な発想が根底にあるのであろう。竹田荘には「花竹幽窓」と名付けられた小さな窓が
取り付けられていた。庭に目を転じてみると『屠赤瑣々録』〔巻三〕に「島士叟家所蔵唐山造灯籠其
製其朴にして雅也。竹圏六个を以て作る其状を写して又此を挂く」とある（田能村竹田,1830a）こ
とから、灯籠がしつらえられていたことが分かる。 
次に、旅先ではどのような場所で煎茶が嗜まれたのかを検証する。舟の中で煎茶をたのしんだと
思われる絵画として「舟中読画図」がある594。煎茶器、茶壺、涼炉、茶鐘などとともに、舟の中で、
煎茶を味わいながら、川を下った情景が描かれている。また、「大橋駅図」の自賛には「一脈の清流
舎下を周る」とある（田能村竹田,天保年間 a）。同じく大橋駅について書いた「山水横披」の自賛
にも「舎を環る清泉終日聴く（中略）便ち吟客を呼んで茶瓶を洗ふ」とあり（田能村竹田,天保年間
b）、場所は清流が近くを流れ、その音が聴こえてくるような旅先の家であったことが分かる。「淡彩
山水」の自賛には「茗を煎る野渓の湾」とある（田能村竹田,天保年間a）ことから、野を流れる川
                                                 
592『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：47 
593『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：86 
594『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：574 
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の入江付近であることが分かる。1827年に描いた「陰栖喫茶図」595の自賛には「満園の竹樹」とあ
り（田能村竹田,天保年間 b）、庭一面に竹が生えている光景が目に浮かぶようである。竹田はこの
ような場所を好ましい場所として紹介している。「勘書図」の自賛には「新茶初めて焙じて（中略）
足を洗ひ帰り来つて草軒に坐す」とあり、ここでは、草堂に座っている様子が分かる。さらに「筆
休茶灶遠く家を浮ぶ 妻孥を載せ得て蓬底に著く」ともある（田能村竹田,天保年間 a）。ここでは
揮毫と煎茶をたのしむために筆や茶道具を舟の中に持ちこむと詠んでいる。竹田は舟旅でも煎茶を
たのしんだのである。 
 
4．2 規模  
池澤一郎は「竹田の画業は、屏風や巨幅に描かれた大作よりも、小冊子などにまとめられた小振
りなもののほうが、評価が高い」と述べる（池澤,2000:410）。河野元昭は「竹田は大なるものも、
その本質においてかわりないのだという、大小帰一論とも呼ぶべき思想をもっていた。画帖という
小さな画面の基底にそれがあったのだが、人生観においても全く同じであった」と述べる（黒田・
河野,1995:100）。竹田には書斎の上で置いて広げてみることのできる小さな袖珍本があり、また、
屏風絵などの大型の作品は少なく596、床の間に掛ける幅などが大多数であり、竹田が小さい物を好
んでいることの表れと捉えることができる。したがって、多くの人に見せるものではなく、一人で
眺めてたのしんだり心の通った友とともに鑑賞したりするものである。こういった点も念頭に置き
ながら、竹田の煎茶席の規模はどのようなものであったかを竹田の遺した絵画や煎茶書を頼りに明
らかにしていきたい。 
煎茶を喫する人、一人だけが描かれた作品として、天保年間の作品である「蕉陰午睡図」597や、
賛で盧同の茶歌の七碗を紹介した「盧同煎茶図」598が挙げられ、いずれも屋外で行われている。煎
                                                 
595『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：283（『自画題語』続編〔巻三〕の画題は「杜門
煎茶図」である） 
596「春秋山水図屏風」（『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：198-201）や「漢詩花鳥図屏
風」（『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：596-599）などの屏風絵もあるが、竹田の絵画
作品全体に占める割合は非常に低い。 
597『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：506 
598『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：567 
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茶を喫する人一人と童子が描かれたものとしては、屋外のものは、「品茶評水図」599、「煮茶図」600、
「蕉蔭喫茶図」601、「陸羽煎茶図」602、「陸羽煎茶図」603、「清客喫茶図」604、「高客喫茶図」605、「梅
下煎茶図」606、「煎茶聴鶴図」607などがあり、室内のものとしては、「仙洞読書図」608、「魯望煎茶図」
609などがある。亭主と客人一人が描かれたものとして、屋外のものは、「梅花書屋図」610、「清渓煎
茗図」611、「秋山談古図」612などがあり、屋内のものとしては、「高士喫茶図」613、「間客喫茶図」614、
「高客幽栖図」615が挙げられる。また、「竹林煎茶図」616や「梧窓煎茶図」617も 3人以上の人間が確
認されるが、同室にいるのは二人までであり、対面して語り合っている場面が描かれている。それ
以上の人数が描かれているものとしては、「夏暁煎茶図」618、「嵩山携茶図」619などがあるが、屋外
                                                 
599『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：207 
600『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：241 
601『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：281 
602『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：410 
603『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：484 
604『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：521 
605『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：531 
606『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：549 
607『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：568 
608『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：528-529 
609『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：569 
610『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：273 
611『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：542 
612『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：543 
613『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：240 
614『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：241 
615『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：540 
616『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：76 
617『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：77 
618『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：328 
619『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：469 
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で童子を含めて5人までであるが、これらの作品も人数が多い訳ではない。 
このように、竹田の画に描かれた煎茶席の場は室内の場合、別室で童子が茶の準備をしていて、
煎茶をたのしむ部屋のスペースは小さくプライベートな空間が描かれていて、窓が開きやわらかい
光がさしこみ優しい風が入ってくるようであり、圧迫感は全くなく周囲は大自然に向けて開放的に
広がっている。そして、室内であっても屋外であったとしても一人で煎茶を喫している姿が描かれ
ているか、相許した友一名との語らいが描かれている。「茶伴尋約図」620の自賛では「茶伴盟を訂め
て朝に社を問ふ」とあることから（田能村竹田,1829）、茶の同好の士がいたことが分かる。 
他方、『石山斎茶具図譜』には「茶堂賞貴客式」として、中央の茶板を取り囲むように、主人の席
が一席、客人の席が五席設けられていて、主人の右手横に茶器板の置く場所が書かれている（田能
村竹田,1831a）。また、『竹田荘茶説』の本文の後の「附載」という項目にも中国人の飲茶法として
の紹介ではあるが、「唐人の茶会には、客を堂上に招請して、茶板を中央にすへて、四面に椅子を設
る、さて主人の傍には茶器板を置て、煎を出す也」とある。飲啜の項目では「客は三人より五人ま
でにかぎる」とあり、図解して図には客は五名の席が用意されている（田能村竹田,1831b）。このよ
うに絵画と煎茶書の間に差がある。一般に文人画では写実よりも写意が重視されることから、必ず
しも煎茶席の実態を描いたものでなく、竹田の理想の煎茶席を描いた場合もあるであると考えられ
る。しかし、写意であればこそ、なおさら、実際に煎茶席に臨む時の姿勢として、竹田は自身が描
いた絵画の煎茶席の世界を大事にしていたといえるであろうし、煎茶書に書かれた客人の人数も竹
田の理想を実現しうるものとして記されたといえる。 
 
4．3 場面  
「勘書図」の自賛には「茶は重ねて煎ずるに懶く香は添ふるに懶し。此の時物の読書の楽しみに
比するなし」とあり（田能村竹田,天保年間 a）、読書をしながら煎茶を喫する、ありきたりの日常
の生活の一場面が想起される。「淡彩山水」の賛では「茗を煎、且つ酒を呼び、一笑共に顔を怡ばさ
ん」とあり（田能村竹田,天保年間 a）、煎茶や酒で笑ってたのしもうと言っている。何か特別なイ
ベントがある訳ではない。友と出会えたこと自体が素晴らしいことなのである。また、『山中人饒舌』
には「客至れば命じて瓶を洗ひ湯を候せしめ、地を払って対啜す。予偶々夜帰り酒渇す。扉を款い
て茗を索む」とある（田能村竹田,1835）。これは竹田が郷里の師であった渡辺蓬島との煎茶を介し
                                                 
620『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：267（『自画題語』正編の画題は「竹屋煎茶図」
である） 
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た交友の状況を書いたものであるが、特別なことがある様子は全くない。ただ、両者が会い語りた
いと思った時に成立している。 
 旅先の場面として「大橋駅図」の自賛には「来つて行嚢を卸し留まること両日。陶泓自ら洗ふ又
茶瓶」とある（田能村竹田,天保年間 a）。硯を洗って揮毫の準備をし、急須を洗って煎茶を淹れる
準備をしている。旅の途中のたわいのないひとときである。「船窓小戯冊」の「佐賀関」621の自賛に
は、「風潮未だ順ならず、行かんと欲して難し。茗を煮香を添へ、強ひて自ら寛うす」とある（田能
村竹田,天保年間a）。ここでも場面は旅先の一コマである。風や潮が強くて出港できない、そこで、
ゆったりと煎茶をたのしむのである。「陰栖喫茶図」622の自賛には「昼蕭騒、独り茶瓶の素濤を翻す
を見る。十日門を杜ぢて唯静を愛す」とある（田能村竹田,天保年間 a）。昼下がりの一時、ひとり
で煎茶をゆったりとたのしんでいて、とりたてて何か特別な行事を行っている訳ではない。范淑文
は竹田の代表作である「船窓小劇帖」、「舟中売章魚図」、「暁粧図」、「小青緑山水図」といった作品
から文人画でありながら生活のにおいが強く漂う点で共通していると言わざるを得ず、江戸時代を
生きていた庶民の生活ぶりや明るさが如実に再現されていると述べる（范淑文,2012:58-61）。何か
の行事も記念日も全く必要ない。心の通いあった友と会えたことだけでも十分なのである。竹田の
自宅の煎茶席をたのしんだ部屋は煎茶専用の部屋ではない。普段は書斎として使用される日常の生
活の場の一つである。絵画の代表作である「亦復一楽帖」第 9図の「有目而無所賭図」623のように
ゆったりと過ごし、寛いでいる様子が画から伝わってくる世界は、日常そのものであり、その日常
が非日常と思われるほど昇華されることが理想なのである 
 
5．煎茶席のしつらい 
5．1 煎茶具 
竹田の煎茶席には竹田の著した煎茶書から迫ることができる。そこで、『石山斎茶具図譜』の入手
から刊行までの推移を中心に振り返りながら、竹田の煎茶席に対する考え方を明らかにしていきた
い。竹田は1826年から1827年にかけて長崎に滞在し、そこで手に入れている。1827年2月23日
の森荊田宛への書簡には「清朝漳洲之人、傳自然と申候者、茶書を送り越し、茶具の図、煎茶客の
                                                 
621『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：432 
622『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：283（『自画題語』続編〔巻三〕の画題は「杜門
煎茶図」である） 
623『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：464 
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供設の仕方、堂上のかざり、茶具の棚かざり方等委細に図にこしらへ申候」624とある。漳州窯は中
国福建省南部にあり明末の操業であり、日本への輸出を目的として磁器を生産されていた（弓
場,2008:89）。1827年9月の「梅雀巻」の自賛には「清人傳士然、授くるに月琴の譜及び煎茶の訣
を以てす」とあり（田能村竹田,1829）、『石山斎茶具図譜』にも「傳士然は福州の人、老いて子なく、
孑然として孤立す。来つて蘇州に寓し、数々商船に従つて崎山に往来す。茶を好み、仙胤と善し。
乃ちこの書を伝ふ」とある（田能村竹田,1831a）。このことから、傳士然から仙胤、そして竹田へと
伝わってきたことが分かる。1828年4月には刊行作業のために大坂へ、5月頃に帰国している。こ
の間の1829年4月29日に自跋が成立し、1829年5月14日付の亀山夢研宛の書簡には「長崎にて
煎茶具詮議仕候て、則唐本図譜一冊を得候て、此節開刻仕候、此れは奇書也」と記し625、奇書と捉
え、他の人に伝えずにはいられない様子が伝わってくる。1829年9月28日の亀山宛ての書簡には
「来年中（中略）頃日茶訣指上候、相違候や」とあり626、刊行が近いことが分かる。1829年10月
には『石山斎茶具図譜』の山陽の序文が山陽の門人で美濃の儒学者、後藤松陰の代筆によって完成
している。1830年11月には刊行の最終作業のため大坂を訪問している。『竹田荘茶説』は1829年7
月に脱稿、『竹田荘抱茶訣』は同年8月に脱稿し、『竹田荘抱茶訣』の朱柳橋の序文、跋は1830年2
月である。1831年1月に『石山斎茶具図譜』、『竹田荘茶説』、『竹田荘抱茶訣』が三巻仕立てで手の
平サイズの袖珍本として『抱茶新書三種』が刊行される。 
『石山斎茶具図譜』の内容はどのようなものであったかをみていきたい。はじめに山陽の序文が
あり、茶罐、茶瓶、茶心壺、茶銚、茶碗、湯罐、水罐、酒器、風炉、菓盆、炭斗、炭箸、堤斗など
の煎茶具がおよそ三十図に模写され、最後に竹田の自跋があり、書の由来や清人の江芸閣の見解や
村瀬栲亭、上田秋成、清水六兵衛、青木木米などの名を挙げ、煎茶をめぐる話題を取り上げている。
茶壺については「近日、曼生なる者有り。清客云う、真なる者価貴し、得べからざる也。其装載す
る所皆仮に出ずると。其言や必ず然り。然れども亦稍佳なる者有り。予一つを蔵す。頗る観る可き
ものなり。蓋の上に四篆字を鐫る。筆画奕々人を動かす」とある（田能村竹田,1831a）。竹田は陳曼
生の茶壺を所有していた。  
『竹田荘茶説』では、択茶の項には「宇治を以て天下第一とす」（田能村竹田,1831b）とあり、宇
治の茶を第一としている。蔵茶の項には「高麗・三島・熊川或は古備前・古薩摩抔とて、人の珍賞
                                                 
624『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：122-123 
625『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：146 
626『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：159 
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する壺は有れ共、其実の功は、遂に錫の壺に及ぶことなし。錫の壺大小弐つを購ひ求めて大なるに
は年中用ひる所の茶を貯へ、小なるには日用の茶を貯ふへし」とあり（田能村竹田,1831b）、茶壺は
錫がよいとし、茶器板図にも茶壺が図解されている。択水の項目では、さらに「大抵一郷一邑の内
にて詮議すれは必ず相応の水は有もの也。それをえらんて毎暁新たに汲取りて能く濾しそれを煎て
湯候点法その善き所を尽せは先つ飲れぬ事はなき物也。（中略）只毎人心を尽して湯候点法を得るを
第一とす」と記し（田能村竹田,1831b）、その地方の良水を探し、毎朝新たに汲んでよく濾して煎じ
て飲めば問題ないとし、むしろ大事なことはその度ごとに心を尽すことであると述べている。備器
の項では、風炉、水罐、湯銚、茶壺、茶杯について「この五品備はらざれば、茗事は成就せぬなり」
と記し（田能村竹田,1831b）、必須であるとし、茶杯については「明清人の法に従ひて、錫の器を用
ひて淹茶にするは、便宜なり」と記し（田能村竹田,1831b）、陶製は破損しやすいので、錫製を推奨
している。湯滌の項目では、「すへて茶具は洗ひ潔かにするか第一也」と記す（田能村竹田,1831b）
など、茶事が終われば茶具を洗い、清潔が第一であるとしている。『竹田荘抱茶訣』には製茶、択水、
蔵茶、弁器、湯候、沖泡、飲啜、湯滌の項目があり、『竹田荘茶説』の漢文版と思われ重複する内容
が多いが、最後に新たに得趣の項が設けられている。『屠赤瑣々録』〔巻三〕には「嘗和蘭訳司春樹
の家にて蘭山所用の急須涼炉を見る其状を左に図す」と述べ、急焼やコンロを図解している（田能
村竹田,1830a）。また、〔巻四〕でも「薩州は茶名品多し」と記し（田能村竹田,1830b）、煎茶への傾
倒ぶりを知ることができる。 
また、『石山斎茶具図譜』に「風呂・急尾焼を用いて烹点飲喫するに至りては遊外高翁より始まる」
と記されている（田能村竹田,1831a）とおり、売茶翁によって煎茶が始められたとことを強く認識
していた竹田であるが、1827年 2月 23日の森荊田宛ての書簡では「清朝漳州の人、傳士然と申し
候者、茶書を送り越し、茶具の図、煎茶客の併設の仕方、堂上のかざり、茶具の棚かざり方等、委
細に図にこしらえ申し候。売茶翁の急尾焼・風炉の煎方も真に唐の通りは参り兼ね候」とも記され
ている627とおり、売茶翁の煎茶器が中国のものとは異なっていることは少なからぬ驚きであり、出
版費用の捻出に困難があっても、このことを他の人にも知ってほしいという思いが生まれた。1827
年4月10日の江戸の恒右衛門への書簡には「唐土の煎茶器は自ら唐土の風にて御座候ゆへ、日本風
には合い兼ね申し候」、「処は御承知下さるべき、誠に結構なる品は沢山に御座候。一統唐人の使ひ
□用の道具は金銀珠玉にて飾り、りっぱに御座候」とあり628、中国の煎茶器にも強い関心を持ちつ
                                                 
627『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：122 
628『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：131 
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つも、中国の茶器は中国の土地にあったもので日本にはそぐわないことを記している。この発言の
背景には依然として中国風のものが好まれていたことがうかがえるが、当時最も優れていたと捉え
られていた中国文化ですら一つの嗜好に過ぎないと判断できる段階にまで竹田は到達していたので
ある。既述のとおり、竹田は山陽から「華人華人、真個華人」と評された（田能村竹田,天保年間a）
ことを記しているが、実際に中国人と接し、中国事情に通じていて、かつ、煎茶についても深い見
識を持つ竹田の語であるからこそ説得力ある言葉になった。まねをするのではなく、自分の美意識
にしたがって良いのだと竹田は確信したのである。 
 
5．2 絵画・文房・印章 
竹田は1,000を超える絵画作品の内、室内の様子を描いたと思われるものは少ないが、描かれた
ものの中には煎茶席や自然を描いた幅が多数存在しており、煎茶床に掛けられていたと考えられる。
また、書斎で使用する文房のひとつである硯については、『屠赤瑣々録』〔巻五〕で次のように述べ
ている。 
 
硯材は薩州屋久島石を第一とすへし。石密にしてしかも墨能をり又墨事なし。其次は山城
の石王寺若狭の鳳足、甲斐の飴畑、土佐の青石美作の□田なと硯石の上品也。赤間は上品な
れとも堅きに過て墨澄の難あり。賀茂川石又甚しく大硯には用ひかたし。近江の高島は其石
下品なれともよく墨を磨大硯には甚便利也。殊に其石多く産し而価も下直にて得やすく世間
に甚益ある石なり。嵯峨石は多けれとも其下品にて用ゆるに堪へす（田能村竹田,1832）。 
 
 竹田の硯についての理解が深いことに驚かせる。そして、これは単なる知識ではなく、実際に使
用したり鑑賞したりしていることが文章から分かる。硯一つの選定にも背景にはこのようなことが
あり、竹田の美意識の緻密さを知ることができる。また、竹田は筆を多く用いて絵画や文章を多く
遺しているが、竹田荘には筆塚がある629。筆の原材料は軸である木材であり、穂先は獣毛が原材料
であり自然からの恵みであった。文房を鑑賞する姿勢の基底には竹田の鎮魂の思いが流れているこ
とを知ることができる。 
竹田は印章に対しても大きな関心を持っている。1859年に息子、如仙が編纂した『竹田印譜』の
                                                 
629『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』著述篇：491 
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26 の印影をはじめ、竹田の印影は少なくとも 83 の作品が確認されている630。その中には山陽から
贈られた「小白石翁」631もある。また、「能斐印譜」632、「七言絶句篆書」633などの作品もあり、印章
に対する竹田の積極的な姿勢を知ることができる。 
 
5．3 瓶花 
竹田は『瓶花論』に「近日、花を看ることを愛す。性特に多感なり。故にこれを愛し、喜ぶ時、
歌う時あり。ついに悲しむ時、哭する時あるに至る」とあること（田能村竹田,1809）や『花竹幽居
の記』の著書があることや『竹田居士伝』に「花竹幽窓老人」の号がある（田能村如仙,1878）こと
から明らかなように竹田は花を愛する文人であった。庭には梅などのたくさんの花と竹を植えられ
ていた。1833年に妻にあてた書簡に「ふるきるり色の花生を弐歩弐朱にて調へ、それに梅の花をい
けて見申候」とある634ように、古い瑠璃色の花瓶を購入し、元日は梅の枝をいけてたのしんでいた。
煎茶席をたのしんでいる絵画に花がしつらえられているものがある。1833 年作で林和靖を描いた
「梅下煎茶図」635には梅の木の下で書、文房、花がしつらえられ、煎茶を供する場を盛り上げてい
る。『瓶花論』には「和靖の梅に於ける、あるいはこれを夫人とし、或いはこれを妻とす（中略）吾
輩は則ちこれを褻すといわれん。詩詞は夸言艶辞を妨げず。且、一時の游戯に出づ、必ずしも嫌い
なしと雖。而も、戒慎して作さざるの善しとするに若かず」とある（田能村竹田,1809）。竹田は、
梅をはじめ花を夫人や妻と同様に接するようなことは冒涜であると述べるなど、花への深い思いを
知ることができる。同時期に描かれた「盧同煎茶図」636、「煎茶聴鶴図」637、「魯望煎茶図」638には、
室内で涼炉などの煎茶具とともに書籍、花、盆栽、文房が描かれている。自然の山野で花々と出あ
い、それを愛でる、その接し方の延長として、摘んできた花が何気なく部屋の片隅にある机上に花
                                                 
630『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：3-11 
631『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：9 
632『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：78 
633『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：205 
634『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：194  
635『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：549 
636『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：567 
637『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：568 
638『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：569 
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器に挿されて鑑賞される。自然や草木が室内にも取り入れられ、人と人との円滑な関わり合いを促
進させてくれるものとして機能している。立花の形式化がすすんでいる中で花が自然に生けられた
様と気品を求める文人たちの考え方の中で技巧に捉われない、自由な生け方を竹田は好み、文化年
間には、1808年の「梅花図」639、「花卉図」640、1809年の四幅対の「花鳥図」641、1811年の南蘋風
の「栄貴万年図」642、「春蘭図」643、天保年間には、「蘭盆図」644、「瓶梅図」645、「梅花一枝図」646、
「鉄幹生春図」647などを描いた。また、瓶花を描いたものとしては「三大家瓶花図」648、「蘭竹同瓶
図」649、「蘭竹合挿図」650、「白衣大士図」651、「香山居士像」652、「臥雲眠花巻」653がある。瓶花に取
り組んでいる様子を描いたものとしては、「挿梅試缾図」654がある。煎茶席での瓶花を描いたものと
しては「清客喫茶図」655がある。 
竹田が描く絵画に変化があっても花鳥が題材からなくなることはなかった。『瓶花論』の「折取を
論ず」では「すべからく小枝を折るべし、若し大枝ならば害をその根本に胎さん」と記し（田能村
竹田,1809）、大きい枝を切ってその木の成長に害を与えることはしてはいけないと述べる。人間が
                                                 
639『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：26 
640『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：28 
641『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：34 
642『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：47 
643『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：89 
644『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：442 
645『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：550 
646『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：588 
647『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：589 
648『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：71 
649『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：179 
650『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：179 
651『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：548 
652『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：626 
653『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：551 
654『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：625 
655『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：521 
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生きるために不可欠な自然との接し方を述べている。花鳥画が流行から外れたとしても竹田は重視
し続けた。花や鳥が描かれなくなることに納得がいかなかったのは竹田にとって当然のことであっ
た。『瓶花論』には「花葉色香の久しきことなくして、日月の逝き易く、人生の留まり難き観るべく、
むしろ勤めて、怠ることなく、楽しんで、憂うることなかるべし」と記されていて（田能村竹田,1809）、
花を通じて、人生を勤勉に、そして、たのしく過ごすことを学ぶべきであると述べている。さらに
竹田は、「瓶を論ず」の項で、「室窄くして瓶の大なる、花大にして瓶の小なるは猶若くべし。或は
これに反して、室大にして瓶の小なる、花小にして瓶の大なるは、趣きをなすこと能わずして、つ
いに観るべからざるなり。余は瓶と花とともに小なるをよろこぶ」と記し（田能村竹田,1809）、部
屋と花瓶のバランス、花と花瓶のバランスに気をつけないと趣がないと述べるとともに自身は花瓶
も花も小さいものを好んでいるとし、竹田の好みを確認することができる。 
 
5．4 盛物・盆栽 
竹田の「著色瓜蔬図」の自賛には「瓜蔬は微物なり。然れども毎々喜びて之れを作る。亦た吾が
性の適する所なり」（田能村竹田,1829）とあり、『山中人饒舌』には「陳白湯の水墨の蔬果は別に神
韻を具ふ。後人孰か能く之れを議せん」とあり（田能村竹田,1835）、花だけではなく野菜や果物も
愛していて多くの作品を遺している。それぞれの絵に何が題材とされたのかを具体的にみていきた
い。「橘柚図」656には柚子、「臘梅寒蔬図」657では百合根、「野菜図」658では菜っ葉、「芋栗図」659には
芋と栗、「樹法石法屋字蔬果図巻」660には瓜、「柿赤橙黄図」では柿、「橙図」で橙、「茄子図」661に
は茄子、「秋果海藻図」662には柿、柚子、豆、「独活土筆図」663には独活と土筆、「青梅桐花図」664に
                                                 
656『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：22 
657『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：99 
658『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：100 
659『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：107 
660『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：118-119 
661『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：126 
662『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：128 
663『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：129 
664『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：135 
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は青梅、「秋圃果花図」665では梨、慈姑、「菜根図」666では人参、「水仙図」667では水仙の芽出し、「花
果鳥虫図」668には大根、「佳果豊登騒外拾芳図」669にはかぼちゃ、蓮台、「秋果蟋蟀図」670には茄子、
「秋味冊」671では椎茸、「筍箪図」672では筍、「柘榴小禽図」673には柘榴、などが挙げられる。また、
「蔬菜争奇図巻」674、「野餐図」675などは単に果物や野菜が描かれているのではなく、煎茶席に用い
られる盛物の原型のようなものが描かれている。「田園秋味図」676の名称は現代の盛物で用いられる
画題とも類似している。「松石不老図」677の名称からは、石や常緑の松を不老とする寓意を持たせる
などのねらいが分かる。蓮根が描かれた「澹采蔬果清供図」678は、「供」すなわち供えるという言か
ら、自然への感謝の姿勢を見ることができる。これらの作品から竹田が盛物をみていたこと、また、
取組んでいたと考えられる。既述のとおり竹田の煎茶席を描いた絵で、盆栽と花瓶に活けられた花
がしつらえられていたことは確認できたが、盛物を飾っているものは見つけられなかった。しかし、
絵画に描かれた花と蔬果は同じ自然の産物であり、竹田の姿勢と同一である。竹田は18才で兄、母
を失い、27才の時、父が死去し、生まれたばかりの子も夭逝していた。また、自身も眼の病気をは
じめ丈夫な身体ではなかった。常に生きる、生きていることの有難みを、身をもって知っていて、
その思いが描かれた蔬果にも反映している。盛物は文人画の現実の世界にもってきたものであると
いわれる（高森,1931）とおり、竹田が描いたこれらの絵画はまさしく盛物を描いたものである。 
                                                 
665『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：186 
666『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：264 
667『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：274 
668『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：275 
669『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：288 
670『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：321 
671『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：515 
672『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：523 
673『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：613 
674『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：156-157 
675『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：619 
676『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：485 
677『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：524 
678『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：100 
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また、竹田は盆栽にも関心を持っている。盆栽は、木を通して自然とコミュニケーションする手
掛かりになるものである（栗田,2002:149）。盆栽を育てる上では「どの枝を伸ばすか」という見極
めが大事であり、これは生命の進む道を残しておくことである（橋本,2003:127）。竹田も盆栽とふ
れあうことで自分が生き方を考えていたことであろう。「盆栽図」679、「盆梅図」680、「澹采蔬果清供
図」681、「奇石盆蘭図」682、「酒瓶盆菊図」683、「盆蘭図」684、「園池養盆卉図」685では盆栽が描かれて
いる。また、煎茶席に盆栽を取り入れた様子を描いたものとしては、「煮茶図」686、「盧同煎茶図」687、
「煎茶聴鶴図」688、「魯望煎茶図」689が遺されており、煎茶席に盆栽が取り入れられていた様子を知
ることができる。 
 
6．おわりに  
本節では、本章第1節第1項で設定した仮説について、前節までの分析を踏まえて検証結果を確
認する。まず、第一の要件について確認する。竹田は下級武士の家に生まれたが、藩校に勤務する
機会を得、隠居するまで一貫して儒官の立場にあり、古典の素養や詩書画の能力を修得することが
可能な環境にあったといえる。また、隠居後も在野の画家、詩人として活動しており、重大な政治
権力を行使しない立場であったといえる。第二の要件について確認する。竹田は由学館の学問専攻
の任にあり、地誌、『豊後国志』の編纂業務に携わっており、竹田は申し分のない古典の素養を修得
していたといえる。第三の要件について確認する。竹田は青年期から詩文の会に参加し、さらに、
漢詩文では『塡詞図譜』や詩論『竹田荘詩話』を著している。書では蘇東坡に私淑し代表的な作品
                                                 
679『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：594 
680『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：41 
681『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：100 
682『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：299 
683『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：300 
684『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：442 
685『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：514 
686『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：241 
687『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：567 
688『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：568 
689『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：569 
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としては「亦復一楽帖自序」、「詞書巻」を遺している。絵画では「目撃佳趣画冊」、「船窓小戯冊」
をはじめとする1,000を超える作品を遺しており、画論『山中人饒舌』を執筆している。以上のこ
とから、竹田は詩書画の各分野において卓越した作品を遺し当時の社会からも認知されており、十
分な詩書画の能力を保持していたといえる。第四の要件について確認する。竹田は村瀬栲亭から煎
茶を学び、長崎では清人に接触するなど煎茶に積極的に取り組んだ。また、煎茶書である『石山斎
茶具図譜』、『竹田荘茶説』、『竹田荘抱茶訣』を執筆しており、十分な煎茶の素養を修得していたと
いえる。第五の要件について確認する。竹田は生活のために自身の書を販売し、金銭を得ていた。
しかし、煎茶に関しては指導料をとって教授するものではなく、また、自宅の竹田荘や遊歴の際の
旅先など、何か特別のイベントのために行ったものではなく、取り繕う必要など全くない他愛のな
い日常が舞台であった。竹田は多くの人から愛された自身の絵画の特徴を敢えて「拙」と評した。
煎茶席に臨む姿勢において重要なことも技巧ではなく、たのしむことであった。したがって、竹田
の煎茶は職業ではなく余技として取り組んだものであったといえる。第六の要件について確認する。
竹田は、はじめに茶の湯をならっていたが、次第に煎茶を重視する姿勢へと変化していった。しか
し、茶の湯であっても、煎茶であっても華美で贅沢なものは認めなかった。竹田の煎茶席の目的は、
清閑を得ることであり、そこには自娯が基本にあり、相許した友と適意がなされることも望んでい
た。絵画に描かれた煎茶席は、一人で自娯の世界を描いたものや亭主一人、客人一人として描かれ
たものが中心であり、竹田の理想を描いたものと考えられる。他方、煎茶書では客人は三名から五
名と記している。いずれにしても少人数である。したがって、竹田の煎茶は自娯を基調としたもの
といえる。第七の要件について検証する。煎茶席のしつらいとしては、中国のものを基本としつつ
も、自分の好みに素直にしたがってよいことに気づき、自身の美意識に従って茶具・茶葉の選定や
茶法に取り組んだ。自然に近づく方法として、絵画・文房・瓶花・盛物・盆栽などを用いて、自分
が精神的に自由になれる世界を構築していたことから、竹田の煎茶席には、独自の美意識が現出し
ていたといえる。以上のことから、竹田の煎茶は文人煎茶成立のための７つの要件にあてはまって
おり、設定した仮説、「竹田の行った煎茶は文人煎茶である」は証明されたといえる。 
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第8章  文人煎茶の生命線－文人意識 
 
1．はじめに   
本章では前章までの検証結果を踏まえ、文人煎茶の終焉の要因を明らかにするために、序章で設
定した「文人意識の衰退によって文人煎茶は終焉した」とする仮説を検証する。まず、第2節では、
様々な文人趣味が流行する中で、煎茶の世界に最初に売茶翁がいた点に着眼し、彼が問いかけとは、
どのようなものであったかを述べる。つづいて、第3節では売茶翁の問いかけを受けて、煎茶を嗜
んだ文人たちの意識に芽生えた葛藤について述べる。さらに、第 4節では文人意識の衰退していく
過程の中で19世紀前半に登場した宗匠煎茶と、文人煎茶の終焉を決定づけたといえる青湾茶会につ
いて検証する。第5節では仮説の検証結果を確認する。 
 
2．売茶翁の問いかけ 
日本には科挙による文人の輩出がない上に、既に中国では宋代、韓国では高麗末期に取り入れら
れていた、人格形成を重んじる性理学の伝来は文禄・慶長の役以降であった。そのため、日本は、
思想的に文人意識を共有する余地が弱かった（閔,2009:80）。こういった状況の下で、第3章で述べ
たとおり、江戸時代前半の段階から、中国文化をはじめ様々なモノが大量に日本に移入されてきた。
1799年に刊行された『清俗紀聞』は、当時の人々の新奇なものへの強い関心を反映した証のひとつ
である。文人に関連するジャンルでも様々なものが入ってきた。最初はモノをモノとして単純に受
けとめた。次第に大量にモノが移入されてくると、その中から様々な制約により選択する段階へと
移行した。その過程で文人それぞれの好みが次第に顕在化してきた。象徴的な事象として絵画では、
はじめに写実的な南蘋派のものが流行し、次第に写意を基調とする文人画が流行するようになった。  
18世紀前半、京都に登場した売茶翁が煎茶を開始した段階では、まだ、煎茶に関するモノは少な
かったが、次第に煎茶具も増え茶葉や茶法も新しいものが生まれるようになった。売茶翁は煎茶席
において、自分を表現するのではなく、自分の知っている煎茶の世界を伝えようとしていたのであ
り、自身に託された役割を果たそうとした。かつて、僧侶であった彼は煎茶を通して生き方という
問題を提起した。売茶翁は、煎茶の販売、つまり商行為という儒教的価値観では賤しいとされる行
為に自ら着手し、敢えて俎上にあげることで、生きるために商いをすることが、どうしていけない
のかと問いかけた。生きていくために稼ぐことは当然のことであるとし漢詩文で自身の行動を「売
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茶」と敢えて詠んだ690。晩年、「さらばとて米汁にても澄み不申、時には味噌汁も無ければ不成、老
人の事なれば、寒気には、炭も入候。楮又借家賃火難而候。左候へ者、金銭米価程之事者無御座候。
卑劣千万の隠者に而、無面目へ共、此道を御心得、拙筆願候人には御取次可被成候」と述べている691。
ここでも、生活のために売茶翁は、書の揮毫を行っている。これも人々に寄生虫のようにたかって
いた禅僧に対して、自活している生き方を敢えて提示したものであった。煎茶席では、実際には『近
世畸人伝』に「茶銭は黄金百鎰より半文銭まではくれ次第、ただのみも勝手、ただよりはまけもう
さず」とある（伴,1790）とおり、単に販売し金銭を得ようとするものではなかった。売茶翁の活動
は無償を建前としていながら、実態はもらうことが当たり前になっていて、自身の立場に安心して
堕落した禅僧の世界への強烈なアンチテーゼであった。飢饉など人々が困窮している時、真っ先に
救済のあたらねばならないはずの僧侶の世界は劣化していた。そして、これは同時に食料を生みだ
すことのなく、搾取する側となっていた武士や町人、経営者となって百姓を管理する立場になった
豪農たちにも通じる問いかけであった。  
売茶翁を範としていた文人たちは、文人としての意識を持ち、煎茶席に向かうようになっていた。
まだ、煎茶に関するモノが少なかった段階において目で見る、手で触るという感覚的な行為によっ
て煎茶に近付いた。蒹葭堂は売茶翁の煎茶具を収集し「売茶翁茶具図」を作成した。次第に、自ら
の美意識にしたがって急焼の制作にも取り組むようになった。秋成は売茶翁が行動によって示した
煎茶席を通して生き方を考えるという方向性を継承する一方で、売茶翁や蒹葭堂とは異なる「清」
という美意識を煎茶に見出した。山陽や竹田が本格的に活躍した19世紀前半には煎茶に関するモノ
や情報も増えてきた。山陽は煎茶の世界に入るための場として山紫水明処をつくった。竹田は長崎
で見た煎茶具が売茶翁のものと異なることを知り、それぞれの好みがあっていいのだと確信した。
このように、モノが少ない状況での知る段階、見る段階、収集する段階を経て、多様な美意識が顕
在化するようになってきた。そして、先達のものを学びつつ、自然に近づいていくための方法とし
て、他人の真似ではなく、文人たちそれぞれの方法として様々な美意識が現出しており、これらは
生き方という問題を直結していた。煎茶席には、自然と関連する要素が多く取り入れられていて、
生き方の問題に気付きやすかった。売茶翁は風光明媚な場所や自然の中で行い、文人たちは自宅の
書斎において自然とは密接不可分な瓶花、盛物、盆栽、水石、さらには、文房、印章、書画、書籍
などを取り入れた。同時に、彼らの生きた享保年間、宝暦年間、天明年間、天保年間は大飢饉が発
                                                 
690『売茶翁偈語』:21、62、105、132、175、190、193、195 
691(高梨,1926:65) 
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生するなど深刻な社会問題の真っただ中でもあり、情報が限られていたとはいえ京坂という中心地
にあり文人同士の交友や地方への遊歴によって、このような問題を認知し考えずにはいられない状
況であったであろう。また、貨幣経済が急速に社会に浸透していく中で、それに伴う社会問題も顕
在化していた。こういった状況の中で、生まれた文人の煎茶席は、しつらいや席の居心地の良さや
雰囲気などによって、必然的に席主の人となりが表れる場であった。いわば、席とは人物そのもの
であり、席主が考える生き方は、煎茶席にも直結していた。 
売茶翁は長崎で清人から煎茶を学び、蒹葭堂は売茶翁から、秋成と竹田は村瀬栲亭から、山陽は
山厓苕華から煎茶の教授を受けている。これは、先達から学ぶという最初の段階である。そして、
売茶翁は道端や寺の片隅に煎茶席を開いた。蒹葭堂、秋成の時代には、自宅の書斎で行われるよう
になり、それは、山陽は山紫水明処、竹田は竹田荘をつくった。これは「席」といえる程度の小さ
な空間であった。この点は共通していた。席主が自身の席を、責任を持ってその状態を把握してい
る。「分」や「始末」という要素が見えてくる。松岡正剛は懐徳堂の設立時の大坂の都市住民であっ
た職人や商人は「利」と「名分」との間で動揺しつづけ、あくまでフェアであって、かつプロフィ
ッタブルなことを追求したと述べる。そして、彼らがフェアであろうとしたのは、そこに「分」を
求めたからであり、「公正」にこそ、社会と人間の根本的なエネルギーの原器があると考えたと記し
ている（松岡,2009:196-197）。また、連などの出入り自由な小規模集団では、知識や情報や創造性
の質を判断でき、金銭的価値に依存せずに済んだ（田中優子,2009b:36）。そのような場の下で、売
茶翁の席は仙界に行くことを目的とするほど精神的なことを大事にしていた。山陽や竹田の席も自
娯を基調としたものであり、ゆったりとした時間が流れている。彼らが関わった煎茶書には客人も
5人以下と記載されているものもあるように、席の開催を手伝う人は、いたとしても妻や童子など、
ごく僅かな人数で十分対応が可能であった。つまり、相許した人物と相手をしっかりと認識できる
小さな規模で「始末」の観点に立って行われたものであった。売茶翁の煎茶席は紹介状もチケット
も不要で誰しもが突然参加することができた。文人たちの自宅での開催も突然の訪問も少なくない。
訪問しても留守であるケースも少なくないことがその証左である。そして、文人たちの煎茶席には
テーマはなく、日常そのものであった。足元の日常にこそ意味があった。煎茶席に存在するのは自
然や自然から生まれたモノであり、それを包括するための場であった。場を共有した両者がお互い
の主客という立場をも忘れるほどに未分化な状態になり、共に自分のことと考え、新しいものやこ
とが生まれることを促進させる空間になりえて、その結果、自宅という日常の場であっても、そこ
が非日常といえるほどの場へと昇華したのである。また、中国文人の書画など洗練されたものをた
のしもうとする姿勢は大いにあるものの権威に依存する姿勢はない。蒹葭堂は大名と交友していた
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が自分を見失うことはなく、秋成は『胆大小心録』で権威に依存する姿勢を批判し、山陽も権力や
権威に反発した。竹田も隠居という自分自身で歩いていく道を選択した。彼らは社会的立場に拘泥
せず、むしろ、自分そのものを洗練させていくことに力を注いでいた。 
 
3．文人意識の出現 
3．1 蒹葭堂の葛藤 
 文人たちは読書によって学問を修め、よりよく生きたいという素直な欲求の下、様々な文人趣味
に取り組みながら、未知なものへの好奇心や所有したいという欲求を持つようになった。パトロン
から援助を受けているものもいたし、美意識を金銭に代える経済力のあったものは、潤筆料など生
きるための手段として活用していた。彼らに共通して大きく圧し掛かってきたこととして、押し寄
せてくる貨幣経済の波があった。つまり、彼らは金銭との付き合い方という課題に直面していた。
金銭獲得という欲求に突き進めば際限はない。際限なくつきすすめば金銭に完全に支配されてしま
うことになる。1790年には奢多禁止令が発令されていた（内野,2002:230）。彼らが活躍した時期は、
そういった時代状況であった。金銭という問題について、売茶翁が煎茶というツールを使って問い
かけたことで、彼に関わった人物は明確に意識させられることになった。大量のモノを手にするこ
とのできた蒹葭堂にも当然に当てはまる問題であった。余りにモノが多いということは、分や節度
とは対極である。蒹葭堂が主宰した煎茶結社、清風社の規則には、「此の会は専ら倹素を尚び、唯団
欒の意を取る」とあり692、「巽斎翁遺筆」にも、「数年来、百費を省き」、「百事倹省にあらずんば、
豈今日の業を成んや。豪家の徒に比す。余が本意にあらず」とある（木村蒹葭堂,1800）。自分は世
間がいうほど裕福ではないと主張し、生活は大変で倹約していると記した。ここから分かることは、
金銭が過剰にある状態を是としていないということである。1775年の『浪華郷友録』の「聞人」と
記載された項に「遊芸苑者」、1790 年版には「隠士」、「遊芸苑」、「従事斯文者」とあり693、余技意
識としての文人の存在と解することができる（橋爪,2009:15）。したがって、ここに記載され、「聞
人」として認められていた蒹葭堂は、自身を文人としての意識を持ちあわせていたと考えられる。
1801年、熊坂台洲の著書『文章緒論』において、遊説の士になろうとしているなど誹謗中傷された
ことに蒹葭堂は苦心し、柴野栗山に書簡を送り、削除してもらえるように依頼している（森銑
三,1976:435-438）。蒹葭堂は、既に酒造過醸の罪により罰を受けており、さらなる災難を被ること
                                                 
692 (高梨,1926:65) 
693『近世人名録集成』1:247、263   
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は絶対に避けたいことであったであろうが、『蒹葭堂日記』には「熊坂」という名前の記録はなく、
蒹葭堂への訪問の可能性は低く噂話に基づく事実無根なことでもあったが、蒹葭堂は悪評が出るこ
とに日頃から気をつけていて、それを人一倍気にかけていた。そして、蒹葭堂は自分を社会に貢献
できる人間であるように努めていた。町年寄の任にあたるとともに、所有している書籍やコレクシ
ョンを多くの訪問者との共有の財産とした。また、有用な内容のものを出版物として刊行し、世間
に伝えることによって社会に貢献しようとしていた。蒹葭堂は自前の思想に基づいて、多くの人々
を迎えた。自身のコレクションも客人のニーズにあわせて用いている。つまり、他者への貢献ひい
ては社会への貢献であった。もし単に富を顕示することが目的であったら、蒹葭堂に19年間でのべ
39,000人（有坂,2009:522）、年間平均2,000人もの人が訪問することはなかったであろう。客人を
迎えるのに、一期一会の姿勢で臨む。そして、定例的な面会というものではなく、断続的であり臨
機応変である。第4章で明らかになったとおり、蒹葭堂は幼少期から庭の植物を愛し絵画を学び、
本草学者といわれるほど理論的にも自然について知っており、世の中には不要なものはないという
考えに昇華されるほどに自然というものが根底にあり、因果や循環という考え方を知っていたから
こそ、蒹葭堂は自前の思想によって自宅に多くの人々を迎えたのである。そして、そこには、自身
の置かれた状況についての苦悩や葛藤があったのである。 
 
3．2 秋成の葛藤 
 秋成は『清風瑣言』に「饗式は、点茶家古老の法則を意底に蓄えて、且つ自己の分限に応じつつ
遊楽すべし」とある（上田秋成,1794）とおり、「自己の分限」すなわち、自分というものが、節度
を持つ方向性として捉えられている。『茶瘕酔言(異文)』〔56〕においても、茶について「三椀の節
にととまりて、多く飲むへからす。のめは分上に過たる事を打出るそかし」と記している（上田秋
成,1807b）とおり、節や分に対しての明確な意識があった。そういった認識の下、秋成は『茶瘕酔
言』〔21〕で「郷友木村孔恭は文雅の名たかく、産物を選び、茶を煮るをもてともに人しる。然れど
も、文雅の友四方より日々に来る送迎にいとまなく、茶味の嗜好、器のえらび、煎法のことにおき
ては疎也しかば、高翁の風流にいたらず」と述べ（上田秋成,1807a）、『茶瘕酔言(異文)』〔24〕にお
いても、「弱士の時、都にいきて、遊外翁の晩に謁して、器を模し、且遺物も乞て蔵め、世に衒売す。
本性茶癖を病るにあらず。ただ客を迎えて、品をかえ、煎てすすむ。至る者水厄と云へし」と記し
（上田秋成,1807b）、蒹葭堂が売茶翁の遺品を収集に熱心に取り組み、慌ただしい煎茶を介した交友
の姿勢に対しても厳しい評価を下した。誰しも慣れというものがある。はじめてよりも 2 回目、2
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回目よりも3回目になれば慣れていく。蒹葭堂に1,500回以上、訪問している人物もいる694。人間、
慣れればだれてくる。つまり、安定するとだれる、そして開放しすぎると却って心地よくなくなる。
別れの寂しさや素敵な時間は永遠には続かないという侘びしさによって生じうる適切な緊張感によ
って新しいものが生まれる。固定化してしまっては生まれにくい。ああ、このよい時間はいつまで
もつづけばいいなあと思うが、続かない、そのような中でこそ化学反応がおきる。ただ、もう来ら
れない、会えないという訳でもない。温かみもある。遊び心はあるが、適度な緊張感があることで
その時間がより充実したものになるのであろう。秋成の意見の根底には、このような考えがあった
のではなかろうか。  
 秋成は、養父母の下、青年期を放蕩に暮していた。芝居見物、俳諧、ばくちなどに明け暮れ、戯
作を愛読して通人を気取り、花柳の巷に遊んでいた（岡本,1935；内野,2002:135、高田,2013:26-27）。
そういった経験を経た上で、『胆大小心録』〔17〕に「金の敵とはさりとは気のはつた事じやけれど、
ただおしいただいておけばすむなるべし」と記した（上田秋成,1808d）。適切な金銭との関わり方は、
ただ金銭を大事にしておけばよいと言っていて、晩年の秋成の金銭感覚を知ることができる。秋成
は『小心録』〔23〕で京都について「不義国の貧国じゃと思ふ」と述べており（上田秋成,1808d）、
京都移住以降、とりわけ最晩年は経済的に苦しい生活を送っていたことがうかがえる。秋成は、実
法院主宛ての書簡で「産なく居なく漂泊凡三十年、今や郷土を離れ六親に別れ、狂蕩云べからず」
と記し695、さらに、商業でも医業でも社会に貢献できていない自身の状態について呉春宛ての書簡
で「城市の火災より薄命の事のみ、是は無産の罪」と記した696。食糧などを産することができ、必
要不可欠な存在である百姓らと比べて、自分は何も産み出すことができない存在と自覚していた。
秋成は『雨月物語』〔巻五〕の「貧福論」で「秀吉の志大いなるも、はじめより天地に満つるにもあ
らず（中略）今、龍と化して太虚に昇り、池中を忘れたるならずや。蛟蜃の類なり（中略）驕りを
もて治めたる世は、往古より久しきを見ず」と記した（上田秋成,1776）ように、豊臣秀吉がかつて
の自分の境遇や志を忘れていると捉え、驕りをもって政治は長くは続かないと述べ、「尭蓂、日に杲
らかに。百姓、家に帰る」と記し（上田秋成,1776）、百姓が安心して暮らせる世の重要性を説いて
いた。そして『癇癪談』で、大坂の貧民たちについて書かずにはいられなくなっていた697。妻、瑚
                                                 
694『蒹葭堂日記』：914－919   
695『秋成異文』:632 
696『秋成異文』:577 
697癇癪談の刊行は秋成没後であるが、1791年頃にかかれ生前に写本として知人たちの間で回読され
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璉尼の『夏野の露』には「春さり、夏の初の、此の菩薩の拝すると云日に、道びかせ給へるにや、
むなしくなりぬ。あなやあなやと、泣きさけべどもかひなし、翁足ずりをしつつ、声をあげてない
給へり」とある（瑚璉尼,1793）。医者であった秋成は、幼い子を救うことができず、悲嘆にくれて
いる。また、『自伝』には「走馬疳を見あやまりて、いたいけなる娘ひとり殺したり。親は我が見あ
やまりとも知らで、定業とて、後々までも親しく招かれしは、心中いと恥かしき事なりし」とある
（上田秋成,1808b）。実質的に医者をやめてから長い時間が経過しているが、決して忘れられない出
来事なのであろう。秋成の心の葛藤は計り知れない。『夏野の露』には「今は旅に飢ゑて死なんとし
も思しさだめて、先都を心ざし給へり」とある（瑚璉尼,1793）ことから京都への移住もその娘の死
がきっかけであったことが分かる。そういった状況下での煎茶は、『胆大小心録』〔69〕の「煎茶の
んで、死をきわめている事じや」（上田秋成,1808d）に象徴されるように、自分の生き方について考
える機会を提供してくれるものであった。  
秋成はそのような意識を持ちながら、読本作家としての活動によって社会に問いかけを行うとと
もに、煎茶に関連する書籍として『清風瑣言』や『茶瘕酔言』を執筆し煎茶の考え方や法式を開示
することで社会的役割を果たそうとした。『胆大小心録(異文)』〔三〕には「蟹石翁なる者有り。形
醜なる已ならず。心もまた醜なり。横行を以て直と為し。眼は高く腹は大なり」とある（上田秋
成,1808e）。蟹石翁は秋成である。秋成は自身の両手指の奇形を蟹の鋏に見立て、自嘲的に腸のない
蟹に因んで、号に「無腸」を用いた。「無腸隠士」の号もあり、秋成は、隠者の姿勢で、また、蟹の
ように横向きの生き方を表明し、深く考えずに前向きに生きることを揶揄し、警鐘を鳴らしていた。 
 
3．3 山陽の葛藤 
山陽は生活のために遊歴時の書画の揮毫により潤筆料を得ていたが、1819年 8月 19日付の村瀬
藤城の書簡には「如亭山人、かわゆき事、うろたえること、渠と一例。畏るべし。僕も是より、遊
歴をやめ、坐断、動かざる積りに候」と記した698。同年 7月に死去した柏木如亭の葬式代の捻出も
ままならない状況を目の当たりにし、盛んに遊歴していた柏木如亭を反面教師と捉え（横山寛
吾,1982:18-19）、自身の行動を反省している。また、山陽が茶の湯を嫌った理由は、既に記載した
「富を競い、甚だ破産に到りて、以て娯しむに非ざるなり」の言699のとおり華美である点にあった。
                                                                                                                                                   
ていた（高田,2012:393-394） 
698『頼山陽書翰集』続：211 
699『頼山陽文集』:413 
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華美を批判する山陽の根底には、何があったのだろうか。森田節斎も「江木晉戈に与えて、其の撰
する所の、先師・頼先生行状を論ずるの書」に「蓋し先師の学は、経世を以て主と為し」と記した700。
また、山陽自身の著書『通議』も、政治や軍事だけではなく百姓や経済についても論じたものであ
る。「利を論ずる」では、「穀栗は地に生じて天に成り、其の生成を助くるは人に在り」、「権ならず
して其をして飢餓ならしむるは、是れ其の任を失するなり」とあり（頼山陽,1830）、国を治めるも
のの責任を説いている。山陽にとっては、世の中に役立つことをしたいということが自身の柱とし
てあった。漢詩文からも山陽の心のうちを知ることができる。『山陽詩鈔』〔巻四〕には、1818年に
詠んだ「薩摩詞八首」がある。第二首では、「路に遇ふ朝鮮俘獲の孫 窯陶活と為して別に村を成す
憐れむ可し 扶桑の土を埴し得て造り出す 当年の高麗盆」と詠んだ701。鹿児島を訪れ、文禄・慶
長の役で捕虜になった朝鮮の人々の祖先が故郷を離れ、日本の土を陶土として薩摩焼をこねていた
情景に思いを馳せ、心を揺さぶられている。山陽には、社会の矛盾に目を背けず、国を越えて民を
見つめ、平和を重視する姿勢が根底にあった。彼は幽閉生活を経験していて、生きていることの意
味を人一倍感じていた。山陽は、死を目前に「身は一室に偃仰すれども心は百世の得失に関し、己
が韲醢を恤まずして 人の家国を憂う」、「この手 黔黎の寒餓を援わんと欲するなり」と詠んだ702。
自分の一生は寒さや飢餓から人々を救い出すために行動してきたのだと述べている。梁川星巌は山
陽の死を知り、頼家に贈った「子成の訃音を聞く。詩を以て哭を寄す」の詩で「一編の政記 心血
を尽し 灑いで民疾に到りて 痕更に多し」と詠み703、『日本政記』は庶民の傷には心血を注いで問
題点を指摘したものであると評した。1831年の『山陽遺稿』〔巻六〕の「竹原従り、航広州に赴き、
戴して輸税船に付す。逼促殊に甚しく終夜寐ぬるに能わず。此に賦して悶を遣る。十六韻を得る」
には、「五種 分弁せず 四体 勤労を廃す（中略）何ぞ知らん 耕耘 血膏を積むを 合龠 欠く
る所有れば 鞭苔 煎熬を期す」とある704。自分は、五穀の見分けもつかず、肉体を使って働くこ
ともしていないとし、耕作の苦労によって出来た米の一粒一粒が百姓の結晶であり、足りなければ
鞭打たれる苦しみを自分は分かっていないと、百姓の存在の重要性を認識している。『日本政記』の
「豊臣氏の検地を論ず」にも次のように書かれている。 
                                                 
700『頼山陽品行論』:47 
701『山陽詩鈔新釋』:161 
702『頼山陽伝』:273-275 
703『江戸詩人選集』8:267 
704『山陽詩鈔新釋』:316-317 
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豊臣氏、奢侈を極むること、已に前代に比なく、末年に及び、兵を窮み、武を黷し、用度
益々給せず。租税を加徴せんと欲するも、復た加う可からず。是に於て丈田の法を一変し、
（中略）以て故なき財利を捜索す。民数は旧に依り、税額は百倍す。開闢以来の遺民、未だ
剜らざるの肉を剜り、未だ浚わざるの膏血を浚い、以て豊臣家が已むを得ながら已めざるの
欲を供す。（中略）豊臣氏の流毒、なお之を踏襲し、未だ其の底る所を知る可からざるなり
（頼山陽,1832）。 
 
山陽は、とりわけ自然を生産する百姓は重要であり、それを困難にした豊臣氏の政治を批判して
いる。山陽の考え方は自身の身のまわりの生活にも表れている。1824 年の『山陽詩鈔』〔巻六〕の
「寒僕」には「寒を防ぐ瓢酒余瀝を分かたん。豈終朝汝が肩を労すべけんや」とある705。下僕とと
もに、酒を飲み、労わっている。続く「寒婢」には「何ぞ忍びん 泥中 怒瞋を肆にするに」とあ
る706。使用人を叱りつけるようなことはしたくないと思っている。主人であるか、使用人であるか
は本来、関係ないことを知っていた。一人一人に大切な役割、すなわち「分」があり、それを行っ
ている人を温かく見守っている。『通議』の「銭貨を論ずる」には「無用を以て有用を貴し、無限を
以て有限を耗し、しかも察せざる者あり。是れ古今の大弊なり」とある（頼山陽,1830）。必要なも
のでもないのにかかわらず、限りあるものを消耗し、必要であっても節度なく消費してしまう。こ
のことが最大の弊害であると捉えている。市島春城は、山陽は「締まり屋」すなわち倹約家であっ
たと指摘している（市島,1925:455-456）。1814 年の『山陽詩鈔』〔巻二〕の「紫石硯の歌 小埜櫟
翁に謝す」には「君見ずや文士の硯有る、猶英雄の剣有るがごとく 終始相伴って功名を成すを 一
を獲ば生を畢るまで意属饜す 学ばず富児の収羅に務め 馬肝鳳咮豔を競うを 嗟我廿年筆もて食
を為し 未だ一石の能く墨を発するを得ず」とある707。20年間、執筆活動を続いていた山陽であっ
たが、硯は小野櫟翁から贈られた端渓硯があれば十分であった。1817年 2月に豊後竹田の骨董商、
綿屋芸香堂から端渓硯を17両で購入すると、愛用してきた紫石硯は門人の後藤松陰にあげてしまう。
1817年の『山陽詩鈔』〔巻二〕には「旧蔵の紫石研を以て世張708に贈る。付するに此の詩を以てす」
                                                 
705『山陽詩鈔新釋』:272 
706『山陽詩鈔新釋』:273 
707『山陽詩鈔新釋』:67 
708 世張は山陽の門人の後藤松陰の字である。 
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という詩がある709。使わない硯があることを、勿体無いと考えたのであろう。「眞社約」には「同社、
家に豊約有り。人に巧拙有り。会合の際、盤飣を措弁するは、各おの当に有るべきに従ふ。珍旨を
必せず。時に入るを必せず。分に随ひ心を尽すのみ」とある710ことから、山陽は、珍奇なことは必
要なく、分を越えるようなことも必要なく、ただ眞であろうとし、飾らず素直に生きようする眞率
の思いがあったことが分かる。このような考え方に立っていた山陽は、第2章第5節第2項で述べ
たように、売茶翁が仙窠を焼却した理由をしっかりと受けとめていた。そして、押し寄せてきた市
場経済の波の中で、苦悩し、葛藤しながらも、「分」という価値観を大事にし少なくとも煎茶席にお
いては、できるだけ金銭や名声など経済的要因や社会的関係から脱け出ようとしていた。社会貢献
することが当たり前の世の中で、文人はいてもいなくてもよい存在である。なんのために生きてい
るのか、金のためや自分の趣味のために生きているだけではなく、せめて、『日本外史』、『通議』の
刊行によって自身が学んだことを社会に還元する役割を果たそうとしていた。   
 
 3．4 竹田の葛藤 
『豊後国志』の編纂のために唐橋君山とともに領内を巡視したことで竹田は、領民の状況を目の
当たりにし、農村の実情を明確に認識していた。1811年に岡藩奉行であった横山甚助に反発する百
姓一揆を契機に建言書を作成するまでに至った。竹田は具体的にはどのような提言を考えたのであ
ろうか。『第一建言書』には「是まで御手元は倹約少なくして、火急に金銭を集め、御国の富し候取
計ひ強き故、百姓を仇讐の如くしぼり、かく大変に相成申候故に、御上の御利益は甚だ百姓の害と
なり、御国の禍にて御座候、御上の不利益は却て御国の福にて御座候」と記し、そして「此度の変
は、右申上候通り御役人取計ひ悪しく、百姓をしぼり候事多く御座候より、終に百姓の心を御取失
ひ成られ、総崩れと相成申候」と述べ、さらに「此度の病根、（中略）百姓共が国家第一の宝と存候
儀少く故と存じ奉り候」、そして「手元倹約仕り、民を富し候様心候事、経済の第一に御座候」と記
した（田能村竹田,1811）。百姓は国を支える柱であり最も重要なものであると明言している。江戸
時代では、百姓一揆は、儒教の基本である仁政が平等を標榜するので、富の偏りを是正させようと
するものであるから、儒教とは矛盾しないものであった。したがって、為政者は経済を通じて民を
救うことに通じていなければならなかったので、儒学の中でも実学を重んじる人たちは机上の空論
を軽蔑し、むしろ幕府への提案を積極的に行っていた（田中優子,2009a:64）。 
                                                 
709『頼山陽詩集「山陽詩鈔新釋」』:93 
710『頼山陽文集』:435 
254 
 
竹田の建言書が岡藩の財政状況を考えると実現可能性の低いものであったとしても、少なくとも
竹田は百姓も為政者も平等でありそれぞれに「分」があり、為政者の役目を果たすべきとして儒学
者の基本的姿勢にのっとって行動しようとしたのである。国や藩を支えている百姓の現状を好転さ
せる役割を果たすことができない以上、竹田は、矛盾をそのままにして安住していられず、建言書
の執筆へと駆り立てられたのであろう。田中優子は兵農分離以降の武士について、「国政の安定に役
立っている者と役に立っていない者とに分かれ、多くは百姓の働きに依存するだけの存在になって
いった」とし、さらに「いなくてもいいのはむしろ武士だったのかもしれない」と述べる（田中優
子,2008b:156）。武士であった竹田も自分自身の社会における役割にも自問したであろう。竹田は社
会の基本は百姓でありその大本は自然であるということを知っていた。建言書が不採用であっても
提出が叶わなかったにしても711、竹田は経世済民という考え方を柱に据えて行動していた。刊行よ
りも20年以上前である1813年に記した『山中人饒舌』の自序には「予は山中の人也」とある（田
能村竹田,1835）。1811年に描いた「貴妃横琴図」712にも「田舎児」713という印章を用いている。そ
の生き方の根底には、山中すなわち自然という要素があった。 
飯島勇は1833年の「吾汝同酔図」714や「松下憩寂図」715などと取り上げ、「竹田の描木は、それ
も特に松の木は、殆ど例外なく、しっかりと大地に根を張って描かれている。そして、根本がこの
ようであるためには、大地そのものが堅固に描かれていなければならないが、竹田の画にみる大地
は凡そ、そのような感じに表出されている」と述べるとともに、それは竹田の着実な人間性を関係
があると思われると評している（飯島,1980:59）。竹田の根底には自然や大地があった。人間が生き
るために不可欠な自然は、竹田が人間として生き、文人としての美意識の根幹にあった。百姓をそ
して自然を世の中が回っていく上での根幹であるという軸を持っていた竹田であるからこそ、自然
の微妙な表情を描くことができた。人々に心地よさを届けてくれる山水、花鳥、蔬果を描くことが
でき、必然的に煎茶席も自然に近づいていくことができる場となった。1826年1月26日付けの高
                                                 
711宗像健一は、第一の建言書に日付が入っていないことを指摘し、建言書が正式に提出されなかっ
た可能性を提起している（宗像,1982:26-32）。  
712『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：46 
713『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：4 
714『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：495 
715『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』絵画篇：503 
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橋草坪宛ての書簡に「天下文人画流行之時節」と記していることから716、文人という意識があった
ことが分かる。第2章第5章第2項で述べたように、竹田も売茶翁の煎茶の考え方を理解していた。
竹田の絵画販売は生きていくための行いであったが、竹田は、絵画論である『山中人饒舌』におい
て、今の画家は自娯ではなく、売るために描いていると評し、自分の行為は自娯であると主張した。
晩年の作品である「渓山幽意図」の自賛においても、「我が画自娯に在り」と記した717。自分に言い
聞かせているかのようでもある。文人にとって自分の溢れんばかりの向上心は自己の審美眼や美意
識を育てたいという欲求であったが、自分の「分」を越えて、際限なく金銭を投下することはあっ
てはならないことであった。生活という現実、つまり生きていかねばならないという問題を前にし
ても、金がないから儲けることは仕方のないことであるといって割り切ることはしない。青年期に
目の当たりにしていた百姓の困窮は常に竹田にあり、自問自答し、葛藤していた。 
 
 3．5 文人意識の根幹 
 蒹葭堂、秋成、山陽、竹田の煎茶席は、それぞれの興味、関心の方向性によって様々であり、そ
れに呼応して、名声、金銭、競争などにとらわれてしまう状態から、自由になれる方向性はそれぞ
れ別々のものであった。このことは、文人たちそれぞれが思う自由や好みに素直にしたがって生き
たいという証である。文人の煎茶には手前や作法はないばかりか、文人たちがそれぞれに刺激し合
い、共有することはあっても、自分の好みに素直に従い、他人の真似をすることに喜びを求めてい
なかったことにも表れている。文人意識、つまり文人として生きる意識は、それぞれの文人ごとに
異なるところがあり、すべてが同じではなかった。しかし、本節で述べた蒹葭堂、秋成、山陽、竹
田の葛藤で明らかなように、文人意識の根底には、自然に想いを馳せ、「分」、「節度」という点で共
通点を確認することができた。「分」には「つとめ」、「もちまへ」という意味がある（諸橋,1984a:195）
が、文人たちは、自分の「分」に応じ自由をたのしみながらも、同時に生き方という問題にも目を
そらしてはいなかった。近代以降の社会において個人を押し出していこう、拡張していこうとする
「自分」が強調される個人主義が広く浸透していく中で、近代の茗讌の煎茶席のしつらいにおいて
も、煎茶具や文房をはじめとする様々な構成要素が示威や自慢など見せるための商品となり、自分
の美意識の高さを見せつけるようなものになってしまい、金銭や権威を誇示するものとなってしま
った。しかし、本来、煎茶席は自娯が目的であって、他者に対して、自己主張や自己表現を行うた
                                                 
716『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』書簡篇：114 
717『大分県先哲叢書 田能村竹田資料集』詩文篇：479  
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めの場ではない。自己表現とは「文学・芸術其の他の作品の上に己の個性を其のまま現すこと」で
ある（諸橋,1985a:407）が、文人意識とは、文人自身が個性を表現しようとしているものではなく、
文人の好みが現出しているだけであって、それは、文人自身ではなく、あくまで煎茶具や文房、花、
盛物などの具体的なモノのことを指しているのである。 
秋成は『胆大小心録（異文）』〔4〕で「なへての文人は、木草花の見しらぬ、鳥虫の音のかれは何
とおもふのみにて、其とき過して思ふことなり」と記した（上田秋成,1808e）。秋成は、文人と名乗
っているものであっても、草木、花、鳥や虫たちのことを分かっているものは少ないと記している
のであるが、これは、自然に近づいていこうとする意識の重要性を示唆しているものと解すること
ができる。また、秋成は「尾張門人大館高門へ答ふ」において、「酒わかきよりいみいみじく、茶こ
そ久しき友なりしを（後略）」と記し（上田秋成,1805a）、さらに『胆大小心録（異文）』〔4〕におい
て「煎茶の清は文雅の友なり」と記した（上田秋成,1808e）ように、煎茶と秋成が友である、すな
わち繋がっているということが分かる。『文反古』〔下 9〕の秋成の書簡には「筆研、此世のいとま
やりとおもひしに（後略）」とある（上田秋成,1808f）。自身の死が近いと感じていた秋成は、筆と
硯に暇をあげ、一生の別れをしたということであり、ここからも単にモノということではなく、人
と同じように生きているものように接していることが分かる。自然のものを取り込んだ煎茶席とい
う世界に秋成が近づいていこうとしていることと解することができる。秋成が「あしかびのこと葉」
で「得がたきをえて園にさへ植おふせしかば、花にわかち実にしるくて、いとかひあるものゆゑ、
おのがとものここに訪らひくるは、是が益見むとてなりけり」と記した（上田秋成,1774）ように、
目的は、明確に植物や果物などの自然であり、それに近づきたいと願う人間の想いが垣間見える。
蒹葭堂の煎茶席に登場した奇物や庭の草木や花も、人間が自然に近づいていこうと思う対象であっ
た。幼少期から植物に親しみ、本草学を学んでいた蒹葭堂自身にとっても、自然は近づいていきた
いと願う対象であることは当然のことであった。山陽は、『山陽詩鈔』〔巻一〕の「梅を詠ず」では
「孤芳を養って歳寒に傲らんと擬す。自ずから松篁の相伴うに足る有り。墻を過ぎ去って人看を策
むる休れ」とある718。冬の厳しい寒さの中で、花を開こうとする梅はともに過ごすべき友であり、
垣から外に出して、人に見せびらかすようなことはやめた方がいいと主張している。同じく『山陽
詩鈔』〔巻一〕において、「画蘭」には「頑石は吾が朋とするに足る。深林は吾が所を得たり」とあ
る719。ごつごつとした石や岩は山陽にとって友であり、深林は自分の居場所であると考えているの
                                                 
718『山陽詩鈔新釋』:2 
719『山陽詩鈔新釋』:29 
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である。さらに、『山陽詩鈔』〔巻六〕の「伊予の野間生一研山を携う（後略）」には「見る君が一拳
の奇。（中略）我が烟霞の痼に触れて。発動按うれども伏し難し。（中略）我と与に新たに追逐す」
とある720。友人の奇石を目にした山陽はまるで病気のようにその奇石とともに過ごしていきたいと
いう気持ちが抑えられない。このように、山陽にとって花や石をはじめとする自然は、他の人に見
せびらかすようなものではなく、友として過ごしたいと願うような対象であった。 
竹田の『瓶花論』の冒頭には「余、幼にして詩を好み、画を嗜めり。又、近日、花を看ることを
愛す、性特に多感なり、故にこれを愛し、喜ぶ時・歌う時あり、ついに悲しむ時・哭する時あるに
至る。蓋し感、花に寓し、花、巧みにこれに合するなり」とある（田能村竹田,1809）。竹田は、自
分の感情が花とともにあり、花もまた竹田の感情に合わせてくれていると感じていた。ここから、
竹田と生き物やモノとに関係性が発生し、竹田が対象である花と合一化しようと目指している様子
が分かる。煎茶愛好の人々の中に、挿花のみを切離してその研究に没頭し、やがて独立した挿花と
して提唱したものとして、早川松雨の南宗瓶華があった（長谷川,1983:142）。南宗瓶華は「大自然
が創造する千変万化の芸術の神秘を一瓶一盤の裡に再現し、これを鑑賞含味せんとうするものであ
りまして、或は寒素あり絢爛あり或は優雅あり、姿態の表現は千種万様でありますが、苟も奇に走
らず怪に堕せず、謙虚と恭順とを以てあらゆる自然美の捕捉発揚に忠ならんとするものであります」
（田川・花園,1955:22）という基本姿勢をとっていた。 
私が心を動かされた南宗瓶華は、自然を活用して自分を表現しようとする方向性ではなく、花に
近づいていこう、自然である花に人間が寄り添おうとしているものであった。文人の煎茶席に置き
換えれば、自然と分離している存在である人間・席主が自然に近づいていこうとする行為であり、
そして、席主が自然に近づいていこうとする姿に客人も連なり、寄り添っていこうとするものであ
った。皇風煎茶礼式宗家2代家元の森下真翠は、文人たちの好んだ盛物は、自然物をそのまま、こ
よなく愛したところに始まるとし、それは、人と物との織り成す調和や出会いともいえるもので、
そこに静と動を自らに組み合わせた形の美しさであり、人と物と動きの調和との美しい出会いであ
ると思うと述べる（森下真翠,1984:43） 
蒹葭堂、秋成、山陽、竹田ともに、近世社会における貨幣経済の浸透状況を肌で感じながら、ま
た、日々の生活では、自身が経済的要素や社会的立場のみにとらわれる思考や行動に陥っているこ
とがあることに葛藤しながらも、少なくとも煎茶席においては、その思考から意識的に脱け出よう
としていた。そのためのひとつのきっかけが煎茶席であったのである。文人の煎茶席のしつらいの
                                                 
720『山陽詩鈔新釋』:281-282 
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構成要素は、席主と分離したアイテムとしてあるのではなく、席主が自分自身と煎茶席という空間
と自然を具現化する構成要素とが不即不離の状態になる境地を目指しているのである。自然を具現
化したものに近づいていくことによって、名声や金銭などの要素から自由になる世界、つまり、売
茶翁のいうところの仙界を目指すのである。自然や自然から生まれたものに対して、自身の素直で
無垢な精神に従っているだけであって、自分自身を表現しようとするものではなく、それとは逆に、
自分を押し出そうとする自分自身の意識からも自由になる状態を目指していたと考えられる。自然
とは「人為の加わらない義。天然。本来のまま。おのづから」という意味である（諸橋,1985a:411）。
安居香山も「自然とは、「おのずから然る」ことで、人為の加わらない状態である。天然自然などと
いわれるように、野や山に、草木がなんの手も加えられずに育っている状態、これなどが最も自然
な姿ということができるであろう」と述べる（安居,1980:118）ように、自然には人間の関わりがな
い。しかし、人間は自然に癒されたいと思い、近づいていこうとする。売茶翁は煎茶席の場として
自然を体感できる風光明媚な京洛の地を選んだのも、山陽が書斎とは別に煎茶席の場に景観が良く、
水を身近に感じられる場所として山紫水明処を選んだのも、竹田の竹田荘もそのための場であった
のである。そして、自然そのものである花や盛物、自然を素材としてできた煎茶器、文房そのもの
の素晴らしさを純粋にたのしむことこそが主眼であり、その選択に席主の好みが、否が応でも現れ
てしまうことになるだけのことであり、他者から見れば、席主の好みが現出しているということで
あるが、本来、席主本人にとっては、自分の好みがどうであるかということは、どうでもいいこと
であり、むしろ、大事なことは、そこに潜む自己顕示欲からも脱していて、純粋に対象である自然
に近づいていこうとすることである。そのような名誉、自身の美意識、金銭などを顕示しようとす
る意識から自由になることこそが煎茶席における文人意識の根幹にあったのである。 
 
4．文人意識の衰退と文人煎茶の終焉    
江戸時代後半における文人の特質はどのようなものであったのだろうか。岸川郁子は、「元禄期以
降都市文化の発展とあいまって「情」の肯定が顕著となり、「情」重視の徂徠の思想を、何よりも門
人各々が自分の都合の良いように解釈したことによるものであろう」と述べ、蘐園派の中に放蕩し
てしまったものが出現した理由を述べている（岸川,2006:50）。近世文学研究者の福島理子は文人サ
ロンについて、身分社会であった江戸時代の中で世俗的な階層を超越し自由で隔てのない交流によ
って地位や身分から解放された場所として機能していたが、次第に出入りすること自体がセレブリ
ティーの象徴となったと述べる（福島,2010:64）。化政期は商業主義の風潮が加速化し、詩人、画人
の職業化や作品の商品化という現象も見られるようになっていた時期であった。この頃、詩文や絵
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画の潤筆料は、文人たちの生活を支えるものになっていた。そのため、知名度は高いほど良かった。
文人間で名誉欲を求める象徴的な事件として文化年間末期の1815年に書画番付騒動が勃発し、相撲
番付にならって、学者文人を格付けした匿名の小冊子『都下名流品題』が流布された。その後、犯
人探しへと事態は展開した（衣笠,1990:197；揖斐,2009a:156-169）。そして、天保年間の後半には
書画会肝煎騒動が起きた。 
著名な文人23名が集まり揮毫などの報酬を得るために、書画会運営のための協議会を作り、胆煎
（理事）を選び、書画会の設営を仕切っていた扇面亭と連携し書画会運営組織の独占的ギルド化を
図った。2ヶ月後に『書画会肝煎鍋』という戯作が突然出版され、この談合の実態が暴露された。（揖
斐,2009a:194-197）。第3章で記したように、中国の士大夫のように限定された階級のみが文化に接
触していた社会に対し、日本の江戸時代は多くの人々が文化に接触することができた。そのため、
制御しにくい要素を持っていて規範的な要素は弱く、生き方を考える方向性には強く働きにくく不
安定な土壌の上にあった。劇作家の畑銀鶏が著した『南柯乃夢』には江戸後期の書画会の酒席につ
いて「文人変じて俗人となり、雅談なかばつきて、咄しいよいよやすく」と記されている（畑,1835）。
これが江戸後期の文人たちの実態であった。遊蕩文人やえせ文人と呼ばれる人々は既に19世紀前半
から中頃までには生まれているのである。江戸末期から明治にかけて文人画家の衰退の象徴を表す
言葉として山水画は「つくね芋山水」と呼ばれるようになっていた。漢詩文などの素養がほとんど
ないものが、粉本を頼りにただ形式だけ似たものを描き、山容は千変一律で、あたかもつくね芋を
描いたようなものであった（飯島,1966:131；中谷,2006:19）。このような文人たちの動きは、いい
かえれば、一般化していく過程と捉えられ、それは、文人以外の多くの人が文化を享受していくこ
とへつながることであり、それ自体が問題であるということにはならない。しかし、自娯を基調と
する文人煎茶の視点からは、相反する方向性のものである。 
楢林忠男は、化成期から幕末にかけて遊蕩的文人が「文人生活の外面的なところばかりを見て、
ただその生活に憧れるという単純な動機だけから、文人の風雅の真似をし、画譜を得、墨帖を求め、
印譜を刻し、茶を煎じた」と指摘している（楢林,1971:113）。ほぼ、時を同じくして宗匠煎茶が成
立した。余技として、あるいは、教えるとしても内々で行われてきた煎茶を正面から職業として、
いわば金銭の対象であると表明したのである。煎茶の教授を完全に金銭獲得の手段にする人々が現
れたのである。時の経過とともに当初はコーディネーター的存在でありえた宗匠も次第に世襲が固
定化してくると、ますます絶対的な存在に近づいてしまったことは避けられないことであった。そ
のため、純粋な形で煎茶を通じて生き方について考えるということが困難なものになってしまった。
余技であれば、少なくとも理論上はそこに上下関係は発生しないが、宗匠制度は上下関係を前提に
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するものであった。深田精一は『木石居煎茶訣』において、宗匠煎茶を「俗人茶」と呼び、「近来末
茶法によりて拙き規則をたて、甚しき印可を施すとて、謝儀をもとめ、或いは烹点何十通りあるの、
又は真行草の作前あるのを唱えて門戸を張るものなり」と述べた（深田,1849）。宗匠制度に対する
批判は深田精一だけではなかった。『近世畸人伝』にも「そこばくの学解をかざりて、顔を抗げて宗
匠と称せんは恥る所なり」と記されている（伴,1790）。売茶翁は、宗匠と呼ばれることを恥じる人
物として周囲から見られていた。 
上田秋成も『小心録』〔35〕に「京大坂では、先生だち、茶人がついてなやます事じゃ。いづれ安
心して居られぬ世界なり」と記し（上田,1808d）、藝事や学問の先生、茶人たちが金をつかわせよう
としてくるので、安心していられない社会になってきたと宗匠たちのことを揶揄している。深田精
一が宗匠煎茶を俗人茶として文人煎茶と区分けし、宗匠による煎茶は文人によるものではないと主
張したことによって、考え方としては整理することができたが、宗匠煎茶の出現は文人意識への大
きな揺さぶりとなった。1857年には梅樹軒東牛は「東牛売茶翁」を名乗り自分の名声のために煎茶
書『煎茶綺言』を著した。『煎茶綺言』には石川丈山を祖とし平岩仙桂・舫屋一夢・小川信庵・高遊
外売茶翁・八橋売茶翁を列挙し、自身を煎茶家の七代目、売茶三代目と位置付けた。谷村為海は東
牛の著作は、盗作、欺瞞、時代矛盾に満ちていて、自己の茶歴粉飾の目的に出したものにほかなら
ないと述べた（谷村,1981b:837）。実際にそのような系譜がない。つまり、煎茶道の系譜をでっちあ
げるような人物が現れていたのである。これは遊び心でも、しゃれでもない。宗匠という権威に縋
ろうとして、名誉や実利を得ようとした事象と捉えるべきである。また、60名を超える人物の名を
挙げ、自身の弟子のように位置づけたことは示威の表れである。 
つづいて、青湾茶会の実情を検証し、文人意識の衰退の過程を考察していきたい。青湾茶会は1862
年4月23日、大坂淀川下流の桜宮の鳥居の南畔で「青湾の碑」の建立を記念して開催された。会場
は、網島の大長寺から桜宮神社まで渡って、世話人は90人に及んでいた（谷村,1978:229）。主催者
の田能村直入が1863年に刊行した『青湾茶会図録』には「名刺を投じて至るものは一二〇〇人、投
ぜざる者は幾千人なるかを知らず」とあり（田能村直入,1863）、同年4月29日の国学者の近藤芳樹
の書簡には「大混雑にて、切符を持たる者か一席も得出ず、切符をもたすに茶葉をしてやりなと大
騒動に御座候」とある721。茶に有りつければよいというほどの状態であっただろうと推察できる。
影山純夫は参加者が押し合いへし合いする大混乱の状況であったと指摘している（影山,2000:2）。
茶席の名称は盧仝の「茶歌」に基づいて付けられ、展示品として明清時代の工芸品や書画が飾られ、
                                                 
721『近藤芳樹の手紙』:104  
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煎茶会の開催や書画のコレクションを大々的に誇示した。参加人数や状況から売茶翁や文人の精神
とは合致するものではなかったことは明らかである。碑の「青湾」の文字は、播磨山崎藩主、本多
忠隣によるものであり（守屋雅史,2000:14）、碑の裏面には、「此の地、青湾の称尚し。蓋し豊公茶
好むに始まり、璽後、隠元禅師より売茶、流芳、余斎722、蒹葭、鶴翁、先師竹田諸老に至る。皆賞
評あり。癡723、近く湾上に寓す。其味、実に諸老の説の如し」とある（田能村直入,1863）。つまり、
直入が、豊臣秀吉、隠元隆琦、売茶翁、大枝流芳、秋成、蒹葭堂、田中鶴翁、竹田の名を連ね、自
身をその次に位置するかのように刻し、自身が彼らの流れを受け継ぐものであると表明していると
いえる。しかし、谷村為海は、田中鶴翁が1833年の8月中秋に開いた観月の茶会を開いたことを直
入が時代を遡らせて豊臣秀吉のことにしてしまったことなどを取り上げ、「碑裏の刻文は、大枝流芳
を除いては全く信ずることはできない」と述べる（谷村,1978:234）。この碑裏の刻文からは青湾茶
会の開催、青湾の碑の建立、『青湾茶会図録』の出版は直入の自身の権威付けのために行われ、作成
されたという側面がみえてくる。一端、たがが外れると際限のない名誉欲が生まれ、人を狂わせる
ようになる。 
花月菴流の田中鶴翁の名を挙げたことは宗匠煎茶の権威にも頼っていることを意味している。同
年7月16日、売茶翁の命日、後青湾茶会が行われた。直入の『青湾茶会図録』には「会者都百有五
十人」とあり（田能村直入,1863）、参加者は150人ほどで青湾茶会の10分の1ほどであり、「閑談
清話、徘徊逍遥して、歓情余りあり、その楽しみを論ずれば則ち十倍す」と記されている（田能村
直入,1863）。150人で風雅を楽しめるかどうかはともかく、1,200人強の人数よりは良いことは当然
である。直入が人数の少ない会の方が風雅を感じられると思っても、もう遅かったのである。既に
1862年 4月 23日は文人煎茶の命日であり直入の名声と引き換えに文人煎茶は歴史の表舞台から消
え、茗讌へと姿を変えてしまった。青湾茶会は慌ただしくて、場の主客双方が相通じ合うことによ
って何かが生まれるという場ではなかった。むしろ人数を捌かなければいけないから、求められる
のはスピードである。煎茶を通じて人と人とが連なり関わっていくという方向性とは対極であると
いうことは明らかである。『青湾茶会図録』から、青湾茶会には様々な書画が飾られるなど洗練され
た魅力的な文化空間になっているようにもみえる。しかし、少なくとも、この茶会から生き方につ
いて考えたり、学んだりすることはできなかった。伝わってくることは、大々的な煎茶会を開催さ
れたということである。煎茶席が文人たちによる日常の交友だったものが、大会場を予め確保して、
                                                 
722余斎とは上田秋成のことである。 
723癡とは、愚かという意味であり、ここでは直入のことである。 
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茶券を配布し、大人数の人が参加する非日常の行事となったということである。行事は人間がつく
るものであるから、自然との間に距離がうまれる。意図的にテーマを掲げて設定された行事、つま
り、社会的関係の強制的リセットを図るものであり、いわば無理やり非日常を演出しようとするも
のであるから不自然であるという側面は拭いきれない。例えば、国や自治体などが主催となり、突
如、秋口などに頻繁に開催されるコンベンションセンターなどでのイベントと方向性としては大差
がない。それに対して、売茶翁の市中の片隅での開催や、文人たちの自宅の書斎や離れでの開催は
人間の生活の延長線上の上で知らず知らずのうちに浄化されたという要素の強いものであり、その
意味で違和感がなく自然であるから、心が和み社会性を解き放たれやすく、清談が行われやすい。
一方、青湾茶会での人を押しのけて煎茶にありつこうとする状況では参加者の清談は明らかに困難
であり、膨大な作品を展示し、その図録を作成することが目的であったことが見えてくる。 
佃一輝は「茗筵録を出板したのは、煎茶という「自娯」の世界が作品化して客観化し、世にとど
めたいという意識からであろう」と記す（佃一輝,2014:237）。このことが実現されるためには、そ
もそも茗讌の主催者や席主にとって煎茶席の目的自体が自娯であることが必要条件である。青湾茶
会が自娯として成立しえないことは上述のことで明らかであろう。佃一輝は、さらに、茗筵録によ
って煎茶は「「清談」を目的とし、うたかたに消え去る一過性な存在を良しとした感性から、あくま
で作品とする感性への転換であろう」と記す（佃一輝,2014:237）。ここに大きな変化がある。文人
の煎茶席は、清談、つまり、主人と客人が煎茶やしつらいを介在させながら、その場をたのしむと
いうこと自体に意味があった。しかし、茗筵録の存在は清談を記録することが目的として加わった
ことの証である。煎茶席において自娯が建前だけのものである場合は、茗筵録は佃一輝のいう「「自
娯」の作品記録」（佃一輝,2014:237）にはならない。茗讌ではテーマを作って非日常を演出するこ
とに腐心している。直入は青湾茶会のテーマには青湾の碑の建立祝いと売茶翁没後 100年を持って
きた。自身を研鑽するのではなく、権威に頼ろうとしている。直入は、第六席で通仙席を担当した。
売茶翁は盧仝の「茶歌」に出てくる「六碗にして仙霊通ず」（盧仝,9 世紀前半）の精神を大事にし
ており、「通仙」と詠んだ詩文が『売茶翁偈語』に遺されている。直入はこれを真似したのであるが、
直入は売茶翁の考え方をすべて分かっているのである。分かった上で名誉や名声、そして、後に付
随してくる金銭を狙っているのである。そして、直入は売茶翁を真似して鶴氅衣を着て煎茶席に臨
んだことであろう（谷村,1978:228）。しかし、この茶会には売茶翁の問いかけも、文人たちの葛藤
もどこにもなく、青湾茶会に参加しても人々は仙界に行くことはできなかった。 
そもそも茗讌という形式も青湾茶会が最初ではない。既に1852年4月に山本梅逸が京都八坂の耕
雲園で梅逸七十寿集の茶会を開催し茶会録として『茗讌品目』が刊行している（宮崎,1996:33-39）。
263 
 
青湾茶会及び『青湾茶会図録』は、このような既に開催された茗讌を真似たものである。発想法で
すらオリジナルではない。この会が象徴的であるとされることは江戸時代の時点で、また、煎茶文
化の中心地であり、蒹葭堂をはじめ、岡田米山人、十時梅厓、篠崎三島、福原五岳らを輩出し、竹
田や浦上玉堂などの地方出身の文人たちも拠点とした大坂において、非常に大規模なものを断行し
たからである。とにかく多くのものを集め、大きくしたことに特徴がある。ここから浪費、貪欲と
いう要素が見えてくる。 
また、数や規模を誇り、実施したという腕力を誇示し先人の権威を利用して、富や力を顕示しよ
うとしている。図録の出版も力の顕示や名誉欲の満足を満たすためのものである。1877年、直入は
大阪幸町の南陽園で養子の田能村順之助を使って自身の還暦の祝いとして田能村直入華甲記念の会
を開催した（田能村順之助,1881；守屋雅史,2012b:24-25）。青湾茶会を主催した直入の名誉欲を見
たそうとする考え方をここでも再確認することができる。酒井欣は「煎茶は点茶を凌ぐほど文人・
墨客によって玩ばれたが、その後、茶の宗匠の統轄する点茶法が一糸乱れず流行を持続し、社会の
上層階級に根付く楔づけられていったのに反して、文人茶は江戸時代を極盛期として次第に衰退を
辿るに至った」と述べる（酒井,1983:625）。 
青湾の碑はその後、場所を移して、青湾は護岸工事のため埋め立てられ、桜宮神社の鳥居の付近
に碑だけが残っていたが（長谷川,1983:138；守屋雅史,2000:13）、その後、大阪桜の宮太閤園付近
にあるホテルの入口横に移動された（西園寺,1980:207）。青湾の碑がホテル群の玄関先の道路に面
して立たされていることについて、長谷川瀟々居は「焼けもせず、朽ちることもない石なればこそ
であろうが、それにつけても都籃を焼却した売茶翁の心境が泌々想い起される」と述べる（長谷
川,1983:138）。その後、1975年に昭和天皇即位 50周年を記念して一帯を公園にすべく整備するこ
ととなった（西園寺,1980:209）。青湾の碑は現在、淀川左岸の毛馬桜之宮公園内の北西の隅にひっ
そりと佇んでいる。碑に刻まされた「青湾」の銘は、いわば、文人煎茶の墓碑銘ではなかろうか。 
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【写真1】青湾の碑724(大阪市都島区内) 
 
5．おわりに 
 本節では、本章第1節で設定した仮説、「文人意識の衰退によって文人煎茶は終焉した」について、
前節までの分析を踏まえて検証結果を確認する。売茶翁の問いかけは蒹葭堂・秋成だけではなく、
山陽・竹田にも響いていた。彼らは売茶翁の問いかけに耳を傾け、社会構造の矛盾を受けとめ、自
身の文人としての生き方を顧み、自身をとりまく状況に葛藤していた。彼らは、自然を柱として社
会を見つめる視点を持ち自己を客観視することができていた。しかし、書画番付騒動や書画会肝煎
騒動に象徴されるように文人意識の衰退は顕在化し、さらに、煎茶の教授を金銭獲得の手段とする
宗匠煎茶も登場した。そのような中で売茶翁の問いかけも、次第に重視されないものへとなってい
き、幕末を迎える頃には、貨幣経済の浸透による余波が煎茶の世界にも押し寄せてきた。京都で茗
讌が行われ、その後、大坂で大々的に行われた青湾茶会によって完全に箍が外れ、さらに、売茶翁
までもが、象徴として利用されたことで、文人煎茶の終焉は決定的なものとなった。以上のことか
ら、設定した仮説、「文人意識の衰退によって文人煎茶は終焉した」は証明されたといえる。  
  
                                                 
724青湾の碑の現在の所在地は大阪市都島区中野 1であり、所有者は大阪市教育委員会である。写真
1は2013年10月14日に筆者が撮影したものである。 
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終 章  文人煎茶からの学び 
 
本章では、まず、第1節において本研究の成果を確認する。次に、第2節では現代煎茶道の道標
を提示し、つづいて、第3節において文人煎茶の今日的意義について述べる。最後に、第4節にお
いて今後の研究課題について述べる。 
 
1．研究成果の確認 
本研究では煎茶席という場に焦点をあて、そこに見られる事象に対して、以下の3つのアプロー
チを用いた。1点目は文学、美術、工芸、歴史などの様々な分野から迫る学際的アプローチである。
2点目は中国から日本へのモノの動きに着眼し日中の比較文化研究のアプローチである。3点目は実
際に煎茶席に登場した煎茶具、書画、文房、印章、瓶花、盛物、盆栽、水石などのモノに着眼する
実際的アプローチである。この3つのアプローチ方法を用いることによって、文人たちの行った煎
茶席に多角的に迫った。 
まず、序章の「文人煎茶への憧憬」では研究の目的が、文人煎茶とはどのようなものであるか、
誰が行ったのか、また、どのように出現し、どのように終焉したのかを明らかにすることであると
述べた。そして、社会に貨幣経済が急速に浸透した江戸時代において文人たちの意識にも「分」、
「始末」、「節度」といった価値観があり、また、煎茶席には自然そのものや自然から生まれたも
のがたくさん取り入れられ、その上で、その意識が衰退し、際限のない欲望の追及になった時に、
文人煎茶は終焉したのではないかと主張し「文人意識の衰退によって文人煎茶は終焉した」とする
仮説を設定し、検証することを述べた。 
第1章の「衰退した有閑煎茶と彷徨する煎茶道」では、現代煎茶道の現状と課題を把握するため
に、はじめに、江戸末期に始まった茗讌が有閑煎茶として贅を極め、その後、衰退していく有様に
ついて述べた。次に、江戸後期に始まり明治以降、道徳煎茶の様相を強め、大衆煎茶、その後、経
営煎茶の様相を帯びながら、現代に至った宗匠煎茶の動向について記した。さらに、現代煎茶道の
関係者の多くが売茶翁や文人にその原点や範を求めている点を指摘した上で、売茶翁や文人の目指
した煎茶、とりわけ煎茶席そのものについて学ぶことの必要性を提起した。 
第2章の「文人煎茶の原点－売茶翁の煎茶席－」では、「売茶翁の行った煎茶は文人煎茶の原点で
ある」との仮説を設定し、売茶翁の煎茶席の特質を検証した。売茶翁の煎茶席は、権威や金銭や名
声などから自由になることが目的であり、身分や社会的立場に関係なくすべての人が対象であった。
売茶翁は煎茶席の参加者が自由に思索しやすいように、歴史や自然を感じられる場所を選び、かつ
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固定化させなかった。規模はお互いが顔をあわせて語りあえるほどのものであり、参加者が社会的
立場や経済的要因から自由になる場になるよう、良質な茶葉や水を用い、煎茶具は当時としては最
新の中国製磁器を用いるなど斬新でモダーンなものを選んだ。しかし、愛用の仙窠を敢えて焼却す
ることによって、モノは手段であって目的ではないことを伝えようとした。蒹葭堂・秋成の世代に
おいても、山陽・竹田の世代においても、売茶翁の煎茶具は煎茶を嗜む文人たちのひとつの道標に
なり、また、煎茶書や漢詩や絵画などによって売茶翁の清貧な姿勢を支持する態度が表明され、ま
た、往時から煎茶の中興の祖として認識されていた。以上のとおり、売茶翁の行った煎茶が文人煎
茶の原点であったことが明らかとなった。 
 第3章の「文人の出現と文人煎茶の要件」では、主に17世紀以降、詩書画に加えて磁器、文房四
宝、印章、花、盛物、盆栽、音楽など様々な文人趣味が中国から伝わってきたことを述べた上で、
文人論や煎茶史研究などの先学の知見を得て、日本における文人煎茶の要件を明らかにした。第一
の要件は当該人物が、古典や詩書画を学ぶことができる環境にあり、かつ、重大な政治権力を行使
しない立場にある町人、武士、豪農であることである。第二の要件は当該人物が学問を研鑽し、古
典の素養を修得していることである。第三の要件は当該人物が詩書画の能力を保持していることで
ある。第四の要件は当該人物が煎茶の素養を修得していることである。第五の要件は煎茶の目的が
他者に見せるためのものではなく、自娯を基本に据えていることである。第六の要件は当該人物が、
煎茶を職業ではなく余技で嗜んでいることである。第七の要件は当該人物の煎茶席が他者の真似で
はなく独自の文人好みが現出されていると評価できることである。以上の七点が文人煎茶成立のた
めの要件であることを明らかにした。 
 第4章の「文人たちの交差点－木村蒹葭堂の煎茶席－」では、蒹葭堂の煎茶席を、第3章で明ら
かにした文人煎茶の要件に照らし合わせ検証した。蒹葭堂は酒造業を営む裕福な町人の家に生まれ
幼少期から古典に親しみ詩書画を学び優れた作品を遺した。そして、売茶翁から教わった煎茶の素
養を磨き、大典顕常の『煎茶訣』や沢田実成の『煎茶略説』の刊行に尽力し、余技として煎茶に取
り組み、自娯を昇華させた自前の思想によって幅広い立場の人々や地域の人々を自宅に迎えた。そ
して、売茶翁の煎茶具を模範としながら、自分の素直な美意識に従い自然に近づいていく方法とし
て書籍、書画、文房、印章、奇貝、奇石など用いており、煎茶席には独自の文人好みが現出してい
た。以上のとおり、蒹葭堂の煎茶は文人煎茶成立のための要件にあてはまっており、「蒹葭堂の行っ
た煎茶は文人煎茶である」ことが明らかとなった。 
第5章の「文人煎茶の探求－上田秋成の煎茶席－」では、秋成の煎茶席を文人煎茶の要件に照ら
し合わせ検証した。秋成は紙油商の養子となったことで古典の素養や詩書画の能力を磨くことがで
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きた。また、煎茶の素養を磨き村瀬栲亭とともに『清風瑣言』や『茶瘕酔言』を著し、宗匠の煎茶
を批判し、自身は余技として取り組んだ。秋成の煎茶は自宅の書斎において自娯として行うもので
あり、「清」という美意識を基軸に水や茶葉を重視し、煎茶碗の色として白にこだわり、急須は実際
に自分で作陶したものを用いており、煎茶席には独自の文人好みが現出していた。以上のとおり、
秋成の煎茶は文人煎茶成立のための要件にあてはまっており、「秋成の行った煎茶は文人煎茶である」
ことが明らかとなった。 
 第6章の「文人の自由世界－頼山陽の煎茶席－」では、山陽の煎茶席を文人煎茶の要件に照らし
合わせ検証した。山陽は藩儒の子として生まれ、古典の素養を磨き、歴史書を著すとともに、詩書
画の能力を磨き卓越した作品を遺した。煎茶は医家の山厓苕華から学び、煎茶書である『桐蔭茶寮
記』を執筆し、宗匠としてではなく余技として文人仲間や門人や故郷から訪れた母を迎える際など
に行う自娯のものであった。また、自然に近づいていく方法として、水が身近にある場所として鴨
川畔に山紫水明処をつくり、書画、文房、印章、瓶花、盆栽、水石などを用いており、煎茶席には
独自の文人好みが現出していた。以上のとおり、山陽の煎茶は文人煎茶成立のための要件にあては
まっており、「山陽の行った煎茶は文人煎茶である」ことが明らかとなった。 
 第7章の「文人の自娯空間－田能村竹田の煎茶席－」では、竹田の煎茶席を文人煎茶の要件に照
らし合わせ検証した。竹田は藩校や詩文の会で学び、さらに、儒官の立場となり古典の素養や詩書
画の能力を磨き、隠居後には、多数の著書を著すとともに卓越した作品を多数遺した。煎茶は村瀬
栲亭から学び『竹田荘茶説』などの煎茶書を執筆するまでに至った。竹田の煎茶は余技として自宅
の竹田荘や遊歴の際の旅先で行う自娯のものであった。また、自然に近づいていく方法として自ら
の美意識に従い絵画・文房・瓶花・盛物・盆栽などを用いており、煎茶席には独自の文人好みが現
出していた。以上のとおり、竹田の煎茶は文人煎茶成立のための要件にあてはまっており、「竹田の
行った煎茶は文人煎茶である」ことが明らかとなった。 
 第8章の「文人煎茶の生命線－文人意識－」では、前章までに明らかになった売茶翁の煎茶が文
人煎茶の原点であることと、蒹葭堂、秋成、山陽、竹田の煎茶が文人煎茶であったことを踏まえて、
序章で設定した仮説「文人意識の衰退によって文人煎茶は終焉した」について検証した。売茶翁は
煎茶の販売という商行為に自ら取り組み、敢えて俎上にあげることで貨幣経済が浸透してくる中で、
生きることの意味とは何かということを問いかけた。煎茶を嗜む一部の人々に対して、その声は響
いていた。煎茶をツールとしたその問いかけによって、蒹葭堂、秋成、山陽、竹田は社会構造の矛
盾を受けとめ、自身の文人としての生き方を省み、葛藤することができた。しかし、宗匠煎茶が成
立し、余技であったものが職業となり、名実ともに金銭に還元できるものとして登場した。また、
268 
 
文化年間の書画番付騒動、天保年間の書画会肝煎騒動に象徴される文人意識の衰退は、次第に煎茶
の世界にも押し寄せてきた。際限のない欲望を具現化した青湾茶会の開催によって、完全に箍が外
れた。「分」、「節度」、「始末」、「相応」ではなく、際限ないものとなり、そして、「自娯」ではなく、
「名誉」、「示威」、「自慢」が目的となってしまった。つまり、文人意識が衰退したことによって、
文人煎茶の終焉は決定的となった。以上のことから序章で設定した仮説、「文人意識の衰退によって
文人煎茶は終焉した」は証明されたといえる。 
 
2．現代煎茶道の道標 
 1997年に行われた「清風談義～煎茶文化を語る」と題された座談会で、早川聞多は「煎茶の場合、
売茶翁みたいな脱俗の生き方をした人がいちばん初めにいたということ。（中略）初めにあれが出て
しまったということが運命的なんですね。流派とか家元とかの話になっても、ちょっとはにかむと
いうか・・・」と発言すると、熊倉功夫は「いまの表現はおもしろい」と応じた。これに対し、佃
一輝は「文人という生き方のうえで家元やなにかを、はにかむのであって。（後略）」と主張した（熊
倉・小川・佃・早川,1997:49-50）。この三人の論客のやりとりの前提には、これまで述べてきたよ
うに、売茶翁が清貧の茶を志向し、文人たちも売茶翁の煎茶の精神を支持し、現代煎茶道も売茶翁
や文人の煎茶を模範としている点がある。この前提条件を踏まえないと、「はにかむ」の議論に入れ
ない。私なりにもう少しこのやりとりを咀嚼してみたい。 
売茶翁は自身の煎茶席において、実際には、客人に「ただ」で煎茶を供して、時に困窮するよう
な状態になってしまった訳であるが、少なくとも、形式的には自身の行為を「売茶」つまり、煎茶
に金銭を介在させる行為として敢えて提示していた。文人たちは売茶翁のその精神を理解し、煎茶
に対しては職業、すなわち金銭を介在させない余技のものとして、自娯の精神で向き合おうとした。
他方で、文人たちは書画の揮毫料などを得て生活していた。文人たちには同時に、同時代の社会全
体を見つめる想いがあった。「はにかむ」というのは、何か自身の状態を説明できない状態のように
認識するからである。しかし、いわば、この説明しにくい状況こそが売茶翁の問いかけや文人たち
の葛藤そのものであるように考える。煎茶道の宗匠は、弟子から月謝を得、煎茶会を開き、客人か
らチケット代を得る。つまり、煎茶に金銭を介在させている。この構造は金銭が介在しているとい
う点で、形式的に売茶翁の煎茶と、実質的に文人の揮毫と同種のものである。現代煎茶道はこの点
に目を背けるべきではない。むしろ、ここにこそ、売茶翁や文人から学ぼうとする煎茶道にとって
の学びがある。つまり、売茶翁が何度も「売茶」と詠んだことにならって、宗匠自身も煎茶道のそ
の構造を敢えて明示し真正面からそれを受けとめることである。この点にこそ、本当の意味での煎
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茶道の魅力がある。つまり、宗匠煎茶は煎茶に金銭を介在させた。生きていくために自身で努力を
して金銭を得ることは非難されることではない。しかし、そのことを開き直り、完全に割り切って
しまうと、分や節度がなくなり、際限のないものになってしまう可能性がうまれやすくなる。売茶
翁が問いかけたことを受けとめ、文人たちの葛藤に想いを寄せながら、自身の煎茶にも想いを巡ら
せることが大切になる。先の佃一輝の発言は、文人としての生き方を背負い、文人と矛盾する自身
の煎茶道の宗匠としての立場についてしっかりと受けとめているものである。その角度から「はに
かむ」がでてくるのだと主張しているものである。こういった立ち位置に達するには、行動する前
の大前提として煎茶の歴史を学び、売茶翁や文人たちの考えについて想いをめぐらすことが不可避
である。 
煎茶道にある型や手前はあくまで手段である。そして、本来、所作やふるまいも当然のことなが
ら、目的ではなく、手段である。しかし、現代の煎茶道流派の指導書には作法に関する説明や画像
などに多くが割かれている。実際に煎茶会に参加してみても、煎茶道学習者が手前通り行うことを
喜びとする思考形態を持っている人も少なくないように思わせられる。私の受けた印象だけではな
く、煎茶家たちの意見を紹介する。楢林忠男は「何故、そうするのかという推敲をまったくせず、
ただ手順を憶え、新しい手前に移ることを誇りとする場合が多い」と警鐘を鳴らす（楢林,1971: 
233）とともに、「文事の風雅な精神性や洗練された美の追求といったことを忘れられ、部屋の出入
りの約束事や機械的な、時には無意味に芝居がかった手前を憶えることだけが、煎茶の世界である
かのように考えられてもいる」と述べる（楢林,1971:233）。また、佃一輝は「茶托ごと手にとるか、
茶碗だけか、そんなことはまったく自由なのです」と述べる（佃一輝,2000:132-133）とともに、煎
茶は個性を大切にするとし、「はい右手で、はい次こちらでというように、全員が同じお手前をする
のではクローン人間みたいで、絶対に煎茶的でない」と述べる（佃一輝,2001:23）。煎茶を学ぶとは、
どういうことなのかということを考えることを学びの第一のステップに入れておかないと間違った
理解のまま、すなわち、手前通りやることが最上であると思って熱心に稽古に励み、何のために煎
茶に取り組むのかさえ考えないでいる人が増殖されてしまうのではないだろうか。また、煎茶席は
手前の披露を目的とする場ではなく、煎茶を会して交友をたのしみ、自然に近づいていき、その力
を得るための場である。佃一輝は「煎茶会に集まった人がお手前をじっと見る状態になったらそれ
はもうだめだから。雲や霧のように意識しないで、空気のようにして知らないうちにお茶がでてく
るというのが理想」と述べる（佃一輝,2001:23）。確かに居心地の悪い席では主客ともに時間が過ぎ
るのを待つように手前の進行状況を食い入るように見つめる光景もみられる。しかし、煎茶を淹れ
ることは目的ではなく手段にすぎない。したがって、もちろん、手前も煎茶席の構成要素のひとつ
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ではあるが、「良いお手前ですね」などという言葉を飛び交うことは、少なくとも文人たちの行った
煎茶とは大きく異なる方向性の発言であると言わざるを得ない。型の文化は「同じことをやってい
く文化」であり、その反復される行為のシステムの中にこそ、答があった（松岡 
,2009:305）。しかし、売茶翁や文人たちの煎茶には一定の規則はあっても作法はなかった。主眼は
煎茶席を通じてその構成要素である自然や自然を起源としたものに近づいていこうとすることであ
り、そして、煎茶席を通じて自然の力をもらい、それを媒介として人と人とが交友することである。 
松岡正剛は、趣向や世界を同じくする小さめな人のつながりである「連」には、コンテンツの共
有があったと述べる（松岡,2008:350）。煎茶席におけるコンテンツとは何か。それは、例えば、床
の間があり、花や盛物が飾られていることであり、煎茶具があることであり、席主がいて、煎茶が
供されることであり、客人がいて、客人が煎茶を喫するということである。さらに、松岡正剛は、
コンテンツだけでは文化はネットワークにはならないとし、クリエイティブ・ルールが必要であり、
面倒なルールがあってこそ楽しめると説く（松岡,2008:350-351）。煎茶席におけるクリエイティブ・
ルールに相当するものとは何であろうか。それは茶室に入る時、右足から入るか、左足から入るか
ということでもなければ、茶托を手で持つのか、畳に置くのかということもでなく、宗匠や流派の
中心人物たちが、経営すなわち、金銭獲得のために用意した新たな作法を学ぶことでもない。正客
や次客という順番でもない。大事なことは、煎茶席本来の目的である自然に近づいていくために様々
な構成要素である花、盛物、石、文房、絵画、書、漢詩文などの素養を磨くことではないか。竹田
も『瓶花論』で漢詩文を学ぶことの重要性を説いている。また、飾られた煎茶器を席主の意図や季
節感の視点からたのしむことや、床の間の掛け軸に掛けられた、例えば、文人の風変りでありなが
らも人となりが現れた書や、絵画に描かれた山水の世界の意味を知ることが挙げられる。あるいは、
飾られた花や盛物の画題が意味するところは何かを想像しながらたのしむことであり、「歳寒三友」
とは松竹梅、「四君子」とは蘭、菊、梅、竹などの故実を知っておくこと、これらが煎茶席のクリエ
イティブ・ルールである。 
こういった煎茶席のルールは様々な文人趣味に及ぶのであり、このルールをひとつの道標にしな
がら、煎茶席を通じて、席主自身が、あるいは、客人も席主とともに、自然に近づいていけるので
ある。また、この思考の転換ができれば、煎茶道の学びの範囲は無限に拡大する。文人趣味の背後
には、黄檗文化もあれば、アジアの文化もあり、一生、学ぶこと、たのしむことができるのである。
そして、煎茶席は、登場する様々な生き物やモノと、席主、客人とがその場その場に生まれた流れ
の中で刺激しあい共鳴し、偶然の要素を持つ創発の場となりうるものである。現代の煎茶会の多く
は会話を展開するために正客を頼りにすることで安全な運営を図ろうとするのであるが、そのこと
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の意味について考えてみたい。もちろん、席主自身が自身の話題をあらかじめ準備するということ
は、当然なされてよいことであるが、全部、準備してしまうとただの発表会のようになってしまう
ので、不確実な要素をできるだけ多く残しておき、それによって、煎茶席のしつらいを媒介とした
席主と客人の化学反応を引き起こしたいのである。 
例えばスポーツは筋書きがないから感動するのである。対戦する両者が事前に打ち合わせが行わ
れているとしたら、それはいうまでもなく見るに値するものにはならない。煎茶道で席主と客人が
打合せをするということはどういうことなのか。抗弁する人は、煎茶道は勝負の世界ではないから
だというのだろうか。別の例を挙げてみたい。例えば、音楽のコンサートで、歌手と客の一部が事
前に打合せするだろうか。演劇や歌舞伎や落語でもそんなことはしないであろう。事前に打合せを
したら、文字どおり不自然なものになってしまうのである。席主と客人とのあいだで自然観の共通
理解がなされたり、あるいは、違いがあることを知ってたのしんだりすることによって両者が変化
できること、これこそが煎茶席の醍醐味なのである。本来、煎茶席もこれらと同じ筋書きのないラ
イブ会場であり、席主は特定の客人だけと話すのではなく、コーディネーターとして自然そのもの
や自然から生まれたものが織り成すしつらいの力を頂きながら、客人たちの言葉を引き出し、それ
らを組み合わせ、一つの場としての連帯感を生み出し心地良い場にするよう心掛けることが求めら
れる。現代の煎茶会の多くは茶券を販売し、1日に何度も席が開かれ、おおよその時間が決められ
ており、しかもおよそ20人という文人の煎茶席と比較すると大人数が参加するという形態となって
いることから、席主が上述の役割を果たすための難易度は高い。つまり、清談を行うという視点か
ら考えると、営利目的ではなく少人数であり一人一人の客人を把握でき時間的にも自由な文人の煎
茶席に比べて、設定された場という最初の段階から、現代の煎茶会は圧倒的に困難な状況で行われ
るということである。実際に煎茶会の進行にあたる際に、現代煎茶会の進行上の困難さを予め認識
しておくと考え方が整理される。 
現代煎茶道は、売茶翁や文人たちの煎茶を範とするならば、売茶翁や文人たちの煎茶にはなかっ
た作法の教授だけに力点を置くのではなく、なんのために煎茶をやるのかを最初に確認しなければ
ならない。それは、煎茶席を通じて、自然に近づいていき、心許した友とともにたのしむものであ
る。このことを中心に据え、そのための手段として、煎茶の歴史を学ぶことが必要になる。そして、
詩書画や、煎茶学習者一人一人の想いに応じて、花、盛物、盆栽、水石などに研鑽を積んでいく、
そういう方向性が煎茶を学ぶ王道である。もちろん、煎茶席のしつらいを具体的にどのようにする
のかを教えることはできない。なぜなら、しつらい、すなわち、どのように様々なメディアの組み
合わせにするのかということは、個人の自由な思いが反映されて成立するものであるからである。
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しかし、結論を教えることはできないが、そもそも文人趣味の各分野の理解が深まることによって、
煎茶席をより知的にたのしむことができるようになる。また、松岡正剛は個性の本質は「好み」で
あり、最初から個性というかたまりがあるのではなく、「好み」の揺れ幅のようなものが個性をつく
っていると述べる（松岡,2009b:130-131）。自分の「好み」に素直に近づいていくことになることで、
結果として魅力的な自分に近づいていけるのである。煎茶席で文人たちが愛したものは文人趣味で
ある。煎茶道が進むべき道は、まさに、煎茶道が範とする文人たちが嗜んだ文人趣味を学ぶことで
ある。 
 
3．文人煎茶の今日的意義 
売茶翁や本研究で取り上げた文人たちの煎茶席は、人を自然界のものと結びつけるものであり、
人と人との関係ということを考えさせる場として機能していた。文人煎茶の総体は終焉したが、近
代社会においても、煎茶の世界に関わってきた人々の活動の積み重ねによって、文人煎茶のかけら
は今も継承され、私たちは、今でも煎茶具や煎茶席に因んだ花や盛物や水石や書画に触れることが
でき、それらから往時の世界を知ることができる。そして、文人の世界にさらに近づいていくため
に、文人たちの煎茶席がどのようなものであったか、また、彼らはどのような考え方を持ち、どの
ような行動をとっていたのかを知ることが重要であると考える。なぜならば、それによって、現代
の人々も、自然と心を通わせる方法を思いおこし、あるいは、改めて知ることができるからである。
さらに、人と人との好ましい関係とは何かを彼らの煎茶席を学ぶことによって考えることもできる
からである。 
そして、実際に、これから煎茶席を行う時に生かすことができる。彼らの煎茶席に近づくための
方法として、彼らが行っていたことに取り組んでみるということも一つの方法である。私は、自宅
の床の間や玄関にある棚の上で盛物に取り組むことがある。その時の心境はただ蔬果や花を自然な
姿に近づけるように盛ろうと思うだけのことである。そこに見ている人はいない。出来上がったも
のを見る人もいない。つまり、見せるためにやっている訳ではない。そうすると、その行為自体に
意味があるということになる。すべての社会的要因を除去し、あるがままの想いでいることである。
まさに自分自身をたのしんでいる自娯の状態である。もちろん、その時点で自分の状態が自娯にな
っているなどと客観的に分析するようなことなどしない。 
他方、見られることということを想定すると純粋に盛物に向かえなくなりかねない。煎茶会など
で盛物をする機会をいただいた時の状況はどうであろう。当然のことであるが、不特定多数の観客
が盛物を見ることになる。社会的に自由になる世界とは正反対といっても良い。丸裸にされている
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といっても過言ではない。盛物とともに作者の名前を書いた札が添えられれば、なおさらである。
当然、見られることを想定した作られた自分になってしまうのは免れない。人から評価を受けたい
という心境にもなってくる。さらに、流派の人間関係が緊密になれば、新鮮さはどうしても保ちに
くくなる。もちろん、自娯の世界を共有できる人と煎茶や盛物を介した清談が叶うことができれば
なんと素晴らしいことかと思うし、そういったことも大事な目的のひとつである。しかし、目的地
までの道のりは容易ではない。社会性を脱ぎ捨てたい、自然に向って解き放たれないと願うことを
いつの間にか忘れさせるような様々な落とし穴が現代人には既に用意されている。そのような中で、
売茶翁や文人たちの煎茶を知ることで私たちは、その道標を得られるのである。 
序章で述べた現代の煎茶会で「煎茶道を習っているのですか」、「どちらの関係ですか」といった
質問に対して受けた違和感について、売茶翁や文人たちの煎茶席を学ぶことによってその原因を知
ることができた。私自身も文人たちと同様に社会的関係から自由になりたい、解き放たれたいと思
って煎茶席に参加していたからである。もちろん、完全に自由になることなど有り得ない。それは
売茶翁や文人たちの時代でも同じである。文人たちの中には、数十ともいわれるほど様々な名前を
持っていたものもいるほどである。それは無名性ということであり、社会的関係の模索とは対極に
ある特性である。しかし、わざわざ社会的関係を確認する作業をすることは、仙界への道を一気に
封鎖するものである。こういった質問をした席主は、まさに、客人との間に社会的関係を見出そう
としていたのである。この時、人柄や内にある思いを知ろうとするのではなく、社会的位置づけに
よって判断するという思考に無意識のうちに入ってしまっていることが考えられる。しかし、この
時の席主のような思考で煎茶席でのコミュニケーションを図ろうとしているケースは少なくないと
考えられる。社会的関係を見出そうとする思考は、相手の素性を知ろうとするという行動を導き出
すからである。しかし、こういった思考や行動は、売茶翁や文人の煎茶の基本が分かっているとは
いえない。仮にしつらいが文人風であったとしても、それは、いわば文人煎茶を消費しているとい
うものといってよいのではないだろうか。つまり、利用したり、真似したり、なぞったりしている
だけであり、文人意識に対する理解を前提としたものではないので、魅力的なものになることは困
難である。 
文人煎茶から学ぶことは、文人煎茶を真似することではなく、文人煎茶の考え方を基に、自然に
近づいていこうとすることである。そして、そこに辿り着く過程において、その結果として、取組
む人それぞれの美意識が、おのずから表れるのである。挫折、葛藤、模索が、それをより深いもの
にさせてくれる。生きていく中で自然を体感していくことが重要である。自然を知り、古典や詩書
画などを学び、彼らの生きた江戸時代の価値観を知り、日々、そのことを心に置き、社会の矛盾に
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目をそらすことなく、受けとめることが文人煎茶へ近づく道である。 
こういった価値観を生き方の基本に据えて日々を過ごすことによって、煎茶席で、しつらえられ
たモノや、あるいはその人自身の所作やふるまいから、そこはかとなく魅力が滲み出てくるのであ
る。煎茶席に笑いはないのか。もちろんある。しかし、それは馬鹿笑いではないだろう、また、創
意工夫によって計画的に準備された笑いとも違うように思う。様々なことを知り、様々な考えを知
り、様々な困難を経験した、その人の人となりが、ふとした瞬間に偶然に表れたささやかな笑みや
喜びこそが美であり、その場を共にしていた人に癒しや潤いをもたらしてくれるのである。現代煎
茶道が売茶翁や文人を自らの原点と位置付けるのならば、彼らの煎茶とは何かを振り返り、自身の
流派の活動に生かすことが必要になる。 
文人趣味という方法によって、自然に近づいていく中で文人たちの美意識は磨かれていった。そ
して、それぞれの置かれた状況の中で、貨幣経済の荒波に揉まれゆられ、葛藤しながらも「分」、「節
度」、「因果」、「循環」、「相応」というものを心に据えて生きていた。井原西鶴の『日本永代蔵』の
最終巻、巻六の最終段落には「人は、堅固にてその分際相応に世をわたるは、大福長者にもなほま
さりぬ」とある（井原,1688）ように、人は、健康で分際相応に生きていくことは大金持ちになるよ
り優っていると考えられていた。モノを手に入れた場合も社会のために有効に活用しようとしてい
た。煎茶を嗜んだ文人たちの金銭についての考え方や社会貢献の方法も、ものや情報が膨大にある
現代においても、大いなる示唆を与えてくれるものである。 
奥野卓司は「成熟しつつも、閉塞感の強い現代日本社会で、国家でも会社でも家庭でもない、そ
の隙間に「私」を見出す人々が、今日、江戸の町民のように増えているのではないだろうか」と述
べる（奥野,2014:78）。また、作家の佐藤優の「確かにサラリーマンは朝9時から夕方5時までは「労
働力商品」として過ごすかもしれません。しかしそれ以外の時間で、「商品」ではなくて人間に戻れ
る居場所、それがあれば資本主義社会の中でも生きていけます」（佐藤優,2014:16）という言葉に向
きあうことである。江戸時代において文人煎茶は人々に金銭や名声や力の誇示、前進、上昇しよう
とする価値観から自由になれる場を供給する役割を果たしてきた。資本主義経済が浸透した現在、
江戸時代の人よりも現代人の方が金銭に支配されており、さらに、近年、社会の急速な可視化とと
もに、人間の逃げ場所は、急速に少なくなってきており、事態はもっと深刻である。現実に煎茶道
は月謝やお茶券という金銭を介在させない限り成立しない。しかし、そもそも、煎茶は対抗文化と
して、茶の湯の宗匠制度を批判して生まれたものであった。楢林忠男は「煎茶が文人と結びついた
段階から、その大衆化ないしは「道」化は、理念的には自己矛盾をもたらすものであった」と指摘
している（楢林,1971:139）。時が既に刻まれている以上、歴史は修正できない。現代煎茶道はこの
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点を誤魔化すのではなく、むしろ、この矛盾のあることを前面に出し、誠実に向き合うことにこそ
煎茶道の道がある。そして、売茶翁や文人たちの煎茶を範として、前進、成長しようとする思考か
らの自由をもたらすものたらんとするならば、煎茶道が完全な「商品」とはならないでほしいと願
う。 
 
4．今後の研究課題 
文人の煎茶席を見てきて分かったことは、煎茶席に社会的立場や経済的要因からの自由を求め、
彼らの生き方が美意識として「しつらい」という形に具現化されていたということである。文人た
ちにとって、煎茶席に向かう時の思いは、自己主張でもなく、自己表現でもなく、自分らしくとい
うことでもなく、単純に自分が好きなものに近づきたい、触れたい、感じたいということだけのこ
とであった。 
文人趣味とは文人の好みであり、文人同士で類似した好みである場合もあれば、異なる場合もあ
る。様々な文人たちの好みを知ることで、その好みの根底にある文人たちの生き様を知ることもで
きる。それによって自分の好みをさらに深めていくことができる。この意味において、さらに、文
人たちの煎茶席を学ぶことが課題となる。本研究の第4章から第7章において具体的事例として取
り上げた文人たちの煎茶席については、これまで述べてきたように煎茶を嗜んでいる様子を描いた
図録が遺されている訳ではなく、視覚的に煎茶席の様子を知ることはできない。そのため、本研究
では、煎茶と同様に彼らが嗜んだ文人趣味に向かう姿勢や様子を明らかにするという方法によって、
彼らが嗜んでいた煎茶席に近づいていくことを試みた。さらに、文人の煎茶席とはどのようなもの
であるのかを知るためには、本研究で取り上げた以外の文人たちの煎茶席に迫っていくことが必要
になってくる。具体的には木村蒹葭堂、上田秋成の時代に煎茶を嗜んでいた浦上玉堂、岡田米山人、
篠崎三島らと、頼山陽、田能村竹田と同時期に煎茶を嗜んでいた青木木米らの煎茶席が考えられる。
彼らの苦悩している言葉を知り、葛藤の中から生まれた美意識とは、どのようなものであったかを
知ることで、文人煎茶の本質に近づいていくことができる。また、文人意識の衰退過程について、
江戸時代中期から後期にかけてどのような変化があったのかについて検証することで、さらに、文
人煎茶の本質に迫ることができる。 
また、本研究では、文人が中国文人文化への憧憬によって生まれた側面が強い点に着目し、具体
的なものの側面から文人煎茶に迫るアプローチを採用した。そのため、文人について思想史的側面
からのアプローチについては今後の課題となった。 
そして、国際的な視座からも、今後の研究課題をみておきたい。本研究では、主に日中の比較研
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究によって文人煎茶を考察してきたが、朝鮮にも両班や中人という社会階層があり（宮
嶋,1995:21-26）、彼らの中に文人としての活動を行うものがいたと考えられる。日本との間にも、
蒹葭堂や大典と朝鮮通信使との交友（高橋博巳,2009；鄭,2014）をはじめ様々な関係が構築されて
きた。中谷伸生は、「文人」という言葉は第二次大戦でばらばらになった各地域の文化を新たにひと
つにまとめるためのキーワードとなると指摘している（中谷,2009:249）。その具体的なツールとし
て、煎茶が活躍する領域は大きく広がっているといっても過言ではない。国際的な視点に立った活
動は、今まであたり前と思っていたことを改めて振り返り、原点に立ち返る可能性を与えてくれる。   
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